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Se abre la sesion a las doce y cinco minutos del
mediodia.

RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIGNADA
PARA INFORMAR EL PROYECTO DE LEY OR-
GANICA REGULADORA DE LOS DERECHOS Y
DEBERES DE LOS MIEMBROS DE LA GUARDIA
CIVIL. (Nimero de expediente 121/000131.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rivero Alcover):
Vamos a empezar la sesiéon nimero 49 de la Comisién de
Interior. El orden del dia estd compuesto por dos puntos,
como saben SS.SS., el primero sobre la ratificacién de la
ponencia que ha informado el proyecto de la Ley orgdnica
reguladora de los derechos y deberes de los miembros de
la Guardia Civil y que estuvo compuesta, lo leo para que
conste en el «Diario de Sesiones», por los sefiores dipu-
tados don Agusti Cerda, don Antonio Hernando, don
Josep Maldonado, don Luis Mardones, don Angel
Martinez, dona Isaura Navarro, don Emilio Olabarria,
don Gonzalo Robles, dona Alicia Sanchez-Camacho,
dofia Maria del Carmen Sdnchez y don Francisco
Rodriguez. Todo ello en cumplimiento del punto quinto
de la resolucion de la Presidencia del Congreso de los
Diputados, en desarrollo del articulo 113 del Reglamento
del Congreso. Sefiorias, ;podemos dar por ratificada la
ponencia por asentimiento? (Asentimiento.)

EMITIR DICTAMEN, A LA VISTA DEL INFORME
ELABORADO POR LA PONENCIA, SOBRE EL
PROYECTO DE LEY ORGANICA REGULA-
DORA DE LOS DERECHOS Y DEBERES DE LOS
MIEMBROS DE LA GUARDIA CIVIL. (Numero de
expediente 121/000131.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rivero Alcover):
Antes de pasar al segundo punto del orden del dia,
informo a SS.SS. que la hora aproximada de votacion
serd no antes de la una y cuarto. A continuacién pasamos
al segundo punto del orden del dia: emitir dictamen del
proyecto de Ley orgénica reguladora de los derechos y
deberes de los miembros de la Guardia Civil. Habrad un
primer turno de defensa de las enmiendas que estén
vivas, las que no estdn incorporadas al informe, que
agruparemos por grupos parlamentarios. Después ten-
dremos un turno de fijacion de posiciones de los grupos
que no hayan intervenido previamente y podrén pre-
sentar las enmiendas transaccionales. En cualquier caso,
la Presidencia solicita que se hagan llegar las mismas a
la Mesa para que al mismo tiempo estén repartidas a
todos los miembros de la Comision. Finalizado el debate,
y si fuera necesario, se suspenderd la sesién para la
votacion, aunque esperemos que no lo sea.

Sin mas predmbulo vamos a pasar a la defensa de las
enmiendas, empezando por los grupos de menor a mayor.
Como no se encuentra presente el Grupo Parlamentario
Mixto, porque estaba en otra Comisidn, comenzaremos

por el Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria-Nueva
Canarias. Tiene la palabra el sefior Mardones para la
defensa de sus enmiendas.

El sefior MARDONES SEVILLA: Voy a ser muy
breve, dado que ya en el tramite de ponencia se han
transaccionado una serie de enmiendas de mi grupo. Sin
embargo, quisiera hacer una observacion para que el
sefior portavoz del Grupo Socialista me aclare un tema.
En el informe de la ponencia se dice en el segundo
parrafo que se mantienen vivas las enmiendas del Grupo
de Coalicién Canaria que llevan los ntimeros 4 a 13, lo
cual significa que estd incluida la enmienda niimero 11.
Sin embargo, en hoja aparte de enmiendas aceptadas que
me hizo llegar el sefior portavoz en ponencia, se ha
aceptado la enmienda niimero 11 de Coalicién Canaria.
Es la tnica aceptada, después vendran las transaccionales.
Segtin me dice la sefiora letrada sobre este particular, yo
entiendo que se va a aceptar la enmienda nimero 11 del
Grupo de Coalicién porque en esta hoja que me acaba
de dar aparece como aceptada a los efectos del informe
de la ponencia. Desearia saber si tengo que mantenerla
viva para que se vote, ya que en la declaracién de inten-
ciones en su momento fue aceptada por el Grupo Socia-
lista y aqui ahora se va a llevar adelante.

Con respecto a las otras enmiendas, también se nos
ha hecho llegar la notificacién de transaccionales con
otros grupos de la Cdmara que han presentado enmiendas
a este proyecto de Ley orgdnica reguladora de los dere-
chos y deberes de los miembros de la Guardia Civil: la
enmienda nimero 9 del Grupo de Coalicién Canaria,
transaccionada con las de otros grupos, al articulo 8; la
enmienda nimero 10, al articulo 10; la enmienda
ndmero 15, al articulo 36; las enmiendas nimeros 19
y 20, transaccionadas con las de diversos grupos, al
articulo 44; la enmienda nimero 21, transaccionada con
las de otros grupos, al articulo 45, y la enmienda
ndmero 25, transaccionadas con las de otros grupos al
articulo 54. Anuncio desde este momento que retiramos
estas enmiendas porque aceptamos plenamente, sefiora
presidenta, los textos de las enmiendas transaccionales
que nos ha hecho llegar el portavoz del Grupo Parlamen-
tario Socialista. Del resto de enmiendas que quedarian
vivas, anuncio a la sefiora letrada las que voy a retirar.
Mi grupo va a retirar la enmienda nimero 8, al articulo 2;
la enmienda nimero 12, al articulo 16; la enmienda
nimero 13, al articulo 17; la enmienda nimero 14, al
articulo 33, apartado 2; la enmienda nimero 16, al
articulo 37, apartado 1; la enmienda nimero 17, al
articulo 39, apartado 2; la enmienda nimero 18 al
articulo 42; la enmienda nimero 22 al articulo 48; la
enmienda nimero 23 al articulo 53, apartado 1, letra a);
la enmienda ndmero 24, al articulo 53, apartado 1, letra
b). Asimismo, mi grupo retira la enmienda nimero 27,
a la disposicién adicional nueva; la enmienda nimero 29,
a la disposicién adicional cuarta. Por tanto, sefiora pre-
sidenta, mantenemos vivas para su votacion la enmienda
nimero 26, como disposiciéon adicional nueva; la
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enmienda nimero 28, como disposicién adicional ter-
cera; la enmienda ndmero 30, como disposicién deroga-
toria Unica, y la enmienda niimero 31, como disposicion
derogatoria tinica también porque es una alternativa a la
enmienda nimero 26, disposicion adicional nueva que
mantenemaos.

En sintesis, estas cuatro enmiendas que mantenemos
vivas para su debate en esta Comisién hacen causa sobre
el articulo 181 de las Reales Ordenanzas de las Fuerzas
Armadas. Comprendo que el redactor de este texto del
proyecto de Ley organica reguladora de los derechos y
deberes de los miembros de la Guardia Civil, se ha
encontrado con el escollo de las Reales Ordenanzas de
las Fuerzas Armadas y concretamente con su articulo 181.
Se ha optado por una férmula que no nos parece a noso-
tros aceptable, que es tirar por la calle de en medio. Se
ha derogado el articulo 181 de las Reales Ordenanzas
para la Guardia Civil y ha quedado sin derogar —cosa
extrafla— para las Fuerzas Armadas. Tengo que decir
que siempre que se ha legislado en cuestiones relativas
a la Guardia Civil se ha partido de una legislacién prio-
ritaria preferente, que es la legislacion de las Fuerzas
Armadas. Al considerarse la Guardia Civil como una
institucion dependiente y vinculada al Ministerio de
Defensa —sin llegar a ser Fuerzas Armadas, dado que
la Constitucién espaiiola dice claramente que las Fuerzas
Armadas son los Ejércitos de Tierra, Mar y Aire, se la
confiere cardcter militar, quedando afectos todos sus
miembros y todo el organismo por lo que disponen las
Reales Ordenanzas. Aqui se plantea una cuestién que no
entendemos por qué, ni tampoco sabemos qué resultado
tendrd en el futuro ante instancias jurisdiccionales supe-
riores derogar el articulo 181, que prohibe el asociacio-
nismo y el sindicalismo en las Fuerzas Armadas. Quiero
sefalar a las sefioras y sefiores miembros de esta Comi-
sién los argumentos juridicos que hemos dado y que
hemos razonado en la enmienda ndmero 26. Quiero
sobre todo sefialar esta contradiccidn y saber si es posible
en una ley secundaria derivada derogar una disposicion
que queda viva para las Fuerzas Armadas, los Ejércitos
de Tierra, Mar y Aire. O derogamos definitivamente para
todos, para las Fuerzas Armadas y la Guardia Civil, las
Reales Ordenanzas, sobre todo su articulo 181, o esta-
remos en una situacion de contradiccion legislativa. A
eso es a lo que precisamente, sefiora presidenta, se ha
dirigido nuestra enmienda nimero 26. La justificacion
que damos en esta enmienda es amplia y prolija, nos ha
llevado muchisimo trabajo de consulta, incluso existen
sentencias del Tribunal Constitucional amparando el
derecho de asociacion en las Fuerzas Armadas en cuanto
a la vinculacion de las mismas y de la Guardia Civil al
imperativo de las Reales Ordenanzas. Este diputado ha
mantenido siempre el criterio juridico y politico de que
las Reales Ordenanzas deben ser actualizadas en una
disposicién, ya que aunque se publicaron casi al mismo
tiempo que se publicé la Constitucidn espafiola, su
publicacién fue 24 horas anterior a la misma. Por tanto,
quien dice que las Reales Ordenanzas son preconstitu-

cionales a nuestro juicio tiene razén. No digo que sean
inconstitucionales, pero si digo que son preconstitucio-
nales. En cuanto a su adecuacién, porque limita los
derechos de asociacién y de sindicalismo, mi criterio
siempre ha sido darle a las Fuerzas Armadas, coinci-
diendo con la sentencia del Tribunal Constitucional, el
derecho a la asociacion, no al sindicalismo, y que en la
Guardia Civil se mantenga la aplicacién que se viene
haciendo en estos aspectos.

Mi grupo va a apoyar el resto de la ley porque entiende
que supone un avance en la situacion actual del Instituto
armado y benemérito de la Guardia Civil, para que la
legislacién esté adecuada a los tiempos modernos, sal-
vando la cuestién que acabo de sefialar, que es la que me
permite mantener estas cuatro enmiendas que giran
alrededor del derecho de asociacionismo y su vincula-
cién con el articulo 181 de las Reales Ordenanzas.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rivero Alcover):
Para la defensa de las enmiendas del Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida tiene la palabra la sefiora Navarro.

La sefiora NAVARRO CASILLAS: Yo voy a partir
de la informacién que se nos hizo llegar en la ponencia
respecto a las enmiendas que van a ser apoyadas por el
grupo parlamentario mayoritario, y de las transaccionales
que han sido propuestas y que tengo constancia de que
todos los grupos hemos tenido ya acceso a las mismas.

Esta ley viene como consecuencia de una serie de
movilizaciones por parte de los miembros de la Guardia
Civil, en especial la Asociacién Unificada de la Guardia
Civil, que ha reivindicado la democratizacion del cuerpo
y el acceso a una serie de derechos de los que no disfru-
taban en una situacion absolutamente intolerante y here-
dada del franquismo. Esta ley es fundamental y va a
recibir nuestro apoyo porque supone un avance sustancial
para la democratizacién del cuerpo y el acceso a unos
derechos que han de tener todos los ciudadanos, y por
supuesto también los miembros de la Guardia Civil, dado
que desempefian funciones de seguridad ciudadana.

La enmienda nimero 74 es aceptada por el grupo
mayoritario y hace referencia a la inclusion de la no
discriminacion por orientacion sexual, que es una de las
carencias que tiene el texto constitucional y que esta
siendo subsanada a través de las reformas de los estatutos
de autonomia. En todos ellos se estd introduciendo la
imposibilidad de que alguien sea discriminado por su
orientacion sexual, pero en el caso concreto de la Guardia
Civil tiene un mayor sentido porque se han producido
discriminaciones por ese motivo, que han sido denun-
ciadas; ha sido un largo calvario el que han tenido que
pasar personas de orientacién homosexual, personas
transexuales, que han tenido que luchar por un trato igual
en el ambito de la Guardia Civil. Aceptar esta enmienda,
como digo, es un avance fundamental para que explici-
tamente quede constancia de la imposibilidad de sufrir
este tipo de discriminacién. La enmienda nimero 75
también recibe el apoyo del grupo mayoritario y hace
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referencia a la necesidad de conseguir un plano de
igualdad entre el hombre y la mujer en la prestacion del
servicio, porque es en este &mbito especifico de la pres-
tacion del servicio donde se pueden dar situaciones de
discriminacién por razén de sexo y es donde hasta la
fecha se han llevado a cabo especialmente. La enmienda
nimero 76 propone incorporar la referencia al derecho
fundamental a la seguridad en cuanto a que, como
derecho profesional, no se tenga en cuenta tinicamente
la libertad personal sino también la seguridad de los
guardias civiles y de sus familiares. Entendemos que es
necesario recoger este concepto porque se han de pro-
mover todo tipo de medidas para garantizar una politica
activa de prevencién de riesgos laborales, garantizar
también la proporcién de los equipos de proteccion
individual y facilitar formacién e informacion suficiente
en materia de prevencion. El concepto de seguridad se
incorpora a través de una transaccional a la enmienda 76
y nos parece altamente positivo. La enmienda nimero 77
también es objeto de transaccion al recoger la inviolabi-
lidad del domicilio y el derecho a la intimidad, conside-
rando domicilio habitual el pabellén que tuviera asig-
nado el guardia civil en su unidad. No es tanto como lo
que nosotros pediamos, pero entendemos que es un
avance respecto a lo que estaba recogido en el texto del
proyecto de ley del Gobierno.

Las enmiendas nimeros 78, 79 y 80 se refieren al
derecho fundamental de reunién y manifestacién. De
nuevo aqui no se recoge exactamente lo que pedia mi
grupo parlamentario, pero mejora sustancialmente un
texto terrorifico, que era el que venia en el proyecto de
ley, en el que directamente se impedia el derecho de
reunién y manifestacion de los guardias civiles, fuera
como fuera. Fue senalado asi por esta portavoz en el
debate de totalidad que tuvimos en el Pleno, por fortuna
ha sido atendida la reivindicacién por parte del grupo
mayoritario y, de este modo, los guardias civiles si que
van a poder manifestarse, si bien no podran organizar
manifestaciones o reuniones de caricter politico o sin-
dical. Parece que aquello de que no puedan organizar
reuniones de cardcter politico o sindical es algo bastante
contradictorio con la realidad del resto del texto legisla-
tivo que tenemos ocasion de abordar, ya que las funciones
que van a desarrollar tienen bastante contenido politico
y sindical al poder llevar a cabo reivindicaciones en
cuanto a sus condiciones de trabajo; sin embargo, dado
que hay una negativa a la utilizacion del t€rmino sindical
y nos debemos referir al derecho de asociacionismo,
entendemos la transaccional bajo esta concepcidn global
que se desprende de la ley. En cuanto a las reuniones, la
transaccional sefiala que deberdn ser comunicadas pre-
viamente y que podran no autorizarse por causa de fun-
cionamiento del servicio. Queda eliminada una prevision
del proyecto de ley, que decia que podian no ser autori-
zadas por el mantenimiento de la disciplina. Gracias a la
enmienda de Izquierda Unida y de otros grupos parla-
mentarios, en la transaccional se elimina esta posibilidad
porque hubiera significado que este derecho de reunién

en dependencias oficiales nunca hubiera podido ser efec-
tivo, puesto que estamos viendo cémo se actia y se abusa
del mantenimiento de la disciplina para negar el ejercicio
libre de derechos, y por tanto esta prevision era contraria
al avance que suponia la regulacion de estos derechos.
En el punto tercero de la transaccional, cuando se alude
al respeto de las exigencias de neutralidad, nos hubiera
gustado que se hiciera referencia a esa neutralidad no solo
a la hora de asistir a manifestaciones y reuniones, sino
también a cualquier tipo de manifestacién de caricter
politico, sindical o religioso, porque entendemos que,
cuando se va vestido de uniforme, las religiones implican
una vulneracion de la debida neutralidad con la que deben
actuar los guardias civiles dentro de esta concepcion que
nos ofrece el grupo mayoritario.

Respecto a la enmienda nimero 81, la postura de
nuestro grupo era la de exigir que, en los motivos por los
cuales se constituyen las asociaciones, estuviera incluida
la defensa y promocién de sus derechos y legitimos
intereses profesionales, econdmicos y sociales. Esto estd
recogido en la enmienda transaccional que nos propone
el grupo mayoritario y nos parece un avance sustancial
y muy positivo en el contenido de este texto legislativo
el hecho de que se incorpore esta defensa y promocién
de sus derechos y legitimos intereses profesionales,
econdmicos y sociales. Es precisar los fines de las aso-
ciaciones, abandonar cierta falsedad respecto a la rea-
lidad a la que se dedican todo tipo de asociaciones
profesionales, y en especial la realidad en la que se
encuentran las que ya estdn ejerciendo como tales en el
ambito de la Guardia Civil; es reconocer su derecho a
existir y existir para defender sus intereses profesionales,
econdmicos y sociales.

La enmienda nimero 82 no va a ser votada favorable-
mente por el grupo mayoritario, seglin nos ha anunciado,
y lo que pretende es eliminar la imposibilidad de sindi-
carse de los miembros de la Guardia Civil. Este seria el
avance que reivindicaban los miembros de la Guardia
Civil y significaria recoger sencillamente el Convenio
europeo de derechos humanos, que permite limitar pero
no prohibir este derecho a las fuerzas de seguridad, a las
FAS, y no corresponde en este caso, sino que deberia
haber sido recogido el derecho de sindicacién que ha sido
una reivindicacion histdrica de nuestro grupo parlamen-
tario, porque la conquista de derechos debe llegar también
a la Guardia Civil; llega, pero no al cien por cien.

La enmienda nimero 83 es de mejora de redaccion.
La enmienda nimero 84 pretende también una mejora
de redaccion, aplicando las singularidades que exige el
desarrollo de funciones a los miembros de la Guardia
Civil. La enmienda nimero 85 es objeto de una enmienda
transaccional, en la que se recoge una reivindicacion
absolutamente razonable, que es tener conocimiento
previo del horario, con antelacion suficiente, algo que
también llevan mucho tiempo reivindicando los miem-
bros de la Guardia Civil sencillamente para poder
ordenar su vida, que es un derecho bdsico de cualquier
persona que esté desempefiando unas tareas en el &mbito
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tanto publico como privado, y en el caso de que este sea
alterado que se lleven a cabo las compensaciones a que
hubiera lugar. Pueden ser a nivel econémico o de com-
pensacién de jornada. Por fin, esto va a estar recogido
explicitamente en la nueva ley de derechos. Nos encon-
tramos de nuevo ante un avance.

La enmienda nimero 86 también es objeto de
transaccional respecto a la presentacion de quejas. Se
precisa una regulacion en el ambito de la Guardia Civil
respecto al recurso de quejas que debe hacerse a través
de una norma reglamentaria con suficiente cobertura y
voluntad de que estas quejas tengan eficacia, seguimiento
y control desde los 6rganos de inspeccion de los servi-
cios del Ministerio del Interior. La enmienda nimero 87
también es objeto de transaccional y se refiere a la exten-
sion a los riesgos especificos del destino en servicios y
que, con el objetivo de que haya un buen funcionamiento
del servicio publico de seguridad, se informe de los
riesgos a que hubiera lugar en el destino al que accede
el miembro de la Guardia Civil.

La enmienda nimero 88 es tinicamente de mejora de
redaccién. La enmienda nimero 89 se refiere a la
ampliacién en cuanto a la asistencia que pueden prestar
las asociaciones profesionales en materias que afecten a
los &mbitos profesionales, y queremos afadir: y sociales,
de la Guardia Civil. La inclusién del dmbito social es
precisa para que se corresponda con el contenido del
articulo 36 del proyecto de ley. Es mucho mds amplia y
adecuada al desarrollo de las funciones que se recogen
especificamente que pueden desarrollar las asociaciones
profesionales en el &mbito de la Guardia Civil.

La enmienda ndimero 90 ha sido objeto de
transaccional y se recoge tal cual la reivindicacion, que
es precisamente que las asociaciones profesionales
puedan promover candidaturas también para la eleccién
de miembros de los 6rganos de representacion, gobierno
y direccidn de las mutualidades, asociaciones y restantes
entes de prevision social y asistencial oficialmente cons-
tituidos por miembros de la Guardia Civil. Que se recoja
asi este hecho guarda relacion también con la enmienda
nuimero 89 que acabo de defender y, por lo tanto, lo
l6gico es que fuera apoyada por los grupos, dado que se
recoge especificamente esta ampliacién de &mbito de las
asociaciones, ademas de en sus tareas diarias, también
en cuanto a la posibilidad de presentar candidaturas, de
que participen en los érganos de todo tipo de entidades
en las que se ventilen asuntos que les afectan y que
corresponden al ambito de lo social.

La enmienda ntimero 91 no es objeto de transaccional.
Aunque si se recoge en los textos, no la he encontrado
en la transaccional que se propone. Se refiere a la inclu-
sién de la posibilidad de asociacién de aquellos que
pasan al retiro. (El sefior Martinez Sanjuan: Si que
esta.) Me dicen que si. Si estd, mejor que mejor. Lo
comprobaremos inmediatamente. La enmienda
nimero 92 no es aceptada por parte del grupo mayori-
tario. Seria relevante porque recoge la posibilidad de
asociarse con organizaciones internacionales. El texto

de la ley dice que podran formar parte de organizaciones
internacionales de andlogo carécter. Es mejor una redac-
cién que no sea tan exigente en cuanto al cardcter para
facilitar la pertenencia a organizaciones internacionales
por parte de las asociaciones profesionales de la Guardia
Civil. De hecho, ya pertenecen a organizaciones inter-
nacionales y esto es positivo porque se han de relacionar
con asociaciones de cardcter internacional que estén
actuando en el mismo dmbito, la seguridad ciudadana,
al igual que se lleve a cabo este tipo de actuaciones por
parte del Ministerio del Interior. Son organizaciones que
existen y que son muy relevantes para la seguridad ciu-
dadana, que viene siendo una cuestion menos de Estado
y mds de ambito internacional, como todos sabemos.

La enmienda nimero 93 se refiere al articulo 41, que
recoge los dmbitos de prohibicién de los nimeros de la
Guardia Civil, especificamente en el segundo apartado,
cuando establece que también estd prohibida la realiza-
cion de acciones que excedan el ejercicio de los dere-
chos reconocidos, especialmente los regulados en los
articulos 7 y 8. Pretendemos la supresion para evitar la
confusién entre los derechos de los miembros de la
Guardia Civil a nivel individual y el &mbito de actuacion
concreta de las asociaciones profesionales que tienen
personalidad juridica propia. La eliminacion de esta
parte del texto seria positiva para evitar esa confusion.

Las enmiendas nimeros 94 y 95 suponen un avance
sustancial a las transaccionales que nos propone el Grupo
Socialista al recoger la necesaria informacién y consulta
previa. En cuanto a la enmienda nimero 94, es cierto
que hay una transaccional ofrecida por el grupo mayo-
ritario y el avance sustancial se produce en cuanto a que
deban ser informadas y consultadas previamente las
asociaciones profesionales en el proceso de elaboracién
de proyectos normativos. Efectivamente, es importante
que se produzcan la consulta previa y la informacién en
cuanto a todo aquello que afecte al personal porque las
asociaciones profesionales se van a dedicar a defender
los intereses en el ambito del desarrollo de las funciones
de la Guardia Civil y, por lo tanto, deben tener acceso
previo a consulta para ser informadas de todas las cues-
tiones que directamente les vayan a afectar. La enmienda
nimero 95 también recoge un avance sustancial, que es
que se puedan llevar a cabo propuestas, elevar informes,
dirigir peticiones, formular quejas; es decir, recoger una
real y efectiva capacidad de participacion de las asocia-
ciones profesionales en todo aquello que les afecte, que
son las mejoras en las condiciones profesionales, sociales
y econdmicas, fines que el nuevo texto va a recoger y
que les corresponde.

La enmienda nimero 96 va dedicada a los derechos
que han de tener las asociaciones profesionales para
poder ejercer estas funciones con total garantia. Por eso
entendemos que deben recogerse especificamente estos
derechos, como son la asistencia y acceso a los centros
de trabajo y un nimero de horas mensuales y permisos,
al mismo tiempo que, con el objetivo de preservar el libre
ejercicio de los derechos que se recogen, garantizar que
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no sea objeto de abuso por parte de sus superiores el uso
de la potestad disciplinaria. Esto es lo que se lleva a cabo
en el &mbito sindical para garantizar el ejercicio de los
derechos de defensa de los intereses de los trabajadores
y entendemos que se debe efectuar un paralelismo para
garantizar este ejercicio libre de derechos, el pleno desa-
rrollo de las funciones que han de llevar a cabo. Por eso,
en la transaccional que se propone por parte del Grupo
Socialista se establece que se regularan reglamentaria-
mente estos derechos y nosotros entendemos que hubiera
sido mds positivo establecer especificamente que tienen
estos derechos garantizados y después regular su desa-
rrollo. Hubiéramos preferido otra redaccién, pero en
cualquier caso es positivo que se recoja que van a tener
estos derechos, sea como fuere la reglamentacion pos-
terior a la que estén sometidos.

La enmienda 97 ha sido ya defendida. En la
enmienda 98 nos parece fundamental el hecho de que se
pueda disponer, para el desarrollo de estos derechos que
tenemos que garantizar, de un local adecuado para el uso
y ejercicio de las actividades profesionales. La disposi-
cién de estos locales es un medio adecuado para el
desarrollo de las funciones y finalidades que va a ser su
obligacién desarrollar, porque van a ser el objeto de
creacion de estas asociaciones profesionales, y esta
determinacion es importante para dotar de mayor segu-
ridad a la actividad de las asociaciones profesionales
representativas.

La enmienda 99 va referida a la posibilidad de reunirse
en los centros, y ahf encontramos una discrepancia con
la transaccional propuesta respecto a nuestra enmienda,
que dice que para la celebracién de reuniones en los
centros se requerird la notificacion. El texto original y la
transaccional propuesta hablan de solicitud. Entendemos
que seria mucho mds garantista, para que se pueda llevar
a cabo el ejercicio de este derecho de reunidn, que se
requiera Unicamente la notificacion, que ha de hacerse
en tiempo y forma, por escrito, con todas las garantias,
pero notificacion y no solicitud, porque la solicitud se
puede denegar y la notificacidn, no. Eso si, si no se
cumplen las garantias, si supone un obsticulo al desa-
rrollo adecuado del servicio, si el servicio se pudiera ver
afectado, habria una justificacion para negociar el tras-
lado a otro momento, pero hablando siempre de notifi-
cacion y no de solicitud.

La enmienda nimero 100 va a recibir el apoyo del
grupo mayoritario. Nos parece fundamental, dado que
se recogia algo bastante llamativo, como era que en la
inscripcién de la asociacidn en el registro de asocia-
ciones se tuviera que incorporar una relacién de los
asociados. Se elimina esta prevision y de esta manera se
garantiza el derecho fundamental a la proteccion de datos
de la Constitucion espafiola. La enmienda 101 también
ha sido acogida respecto a la presidencia del consejo de
la Guardia Civil, que estard presidido por el Ministerio
del Interior.

Respecto a las enmiendas correspondientes a la com-
posicién y funcionamiento, al modelo del Consejo de la

Guardia Civil, para nosotros no debe apuntarse, como
hace el proyecto de ley, a un modelo paritario entre
Defensa e Interior, sino mds bien al contrario. Dado que
se estd reconociendo por parte del Gobierno que el 99
por ciento de las funciones que desarrolla la Guardia
Civil —y es una realidad— son de cardcter civil y no
militar, entendemos que, en coherencia con este hecho
y con un cierto proceso de desmilitarizacion, que defen-
demos —nosotros lo defendemos al cien por cien—, en
el que nos encontramos con una distincién entre el
ambito militar y lo que no es militar para los miembros
de la Guardia Civil en este avance que se traduce de las
dos leyes que estamos tramitando, no podemos admitir
la presencia de Defensa. No tiene ningun sentido, y
mucho menos que esté recogido de manera paritaria. En
otro caso, si se entiende que Defensa debe estar presente
en el consejo, que estén presentes otros ministerios que
también guardan relacion con el desarrollo de funciones
correspondientes a la Guardia Civil, el Ministerio de
Justicia o el de Medio Ambiente, por ejemplo. Segun la
composicion que nosotros defendemos, el Ministerio del
Interior ha de presidir y debe estar compuesto por el
secretario de Estado de Seguridad, el director general de
Policia y Guardia Civil, el director general adjunto ope-
rativo de la Guardia Civil, el subdirector general de
Personal, el subdirector general de Apoyo y quince
representantes del movimiento asociativo. Esta compo-
sicion permitiria que las funciones que tiene asignadas
se ejercieran de una forma mucho mds ajustada a la
realidad de la Guardia Civil, al desarrollo de sus fun-
ciones en su cotidianeidad y a una visién razonable de
lo que es hoy en dia la Guardia Civil.

También entendemos —y asi estd recogido en la
enmienda 105— que la funcién de informar sobre los
expedientes disciplinarios por falta muy grave que tiene
atribuido el Consejo Superior de la Guardia Civil debe
pasar al Consejo de la Guardia Civil que se disefia en
esta ley. De hecho, esta enmienda también la hemos
presentado en la tramitacidon de la Ley orgédnica de
régimen disciplinario de la Guardia Civil. Lo normal es
que esta competencia esté atribuida al maximo 6rgano
consultivo de la Guardia Civil, que es el consejo, presi-
dido por el Ministerio del Interior, y no a un 6rgano
residual que se mantiene por un mimetismo con las
Fuerzas Armadas. Entendemos que se han de ampliar las
competencias del consejo de la Guardia Civil a cues-
tiones econdmicas, sociales y profesionales, y asi tam-
bién presentamos la correspondiente enmienda, puesto
que solo se alude a las cuestiones profesionales. Sin
embargo, es necesario ampliarlo a los ambitos econo-
micos y sociales, que son los ambitos de trabajo y actua-
cién de las asociaciones de la Guardia Civil. En ese
sentido se recoge una enmienda transaccional que pro-
pone el Grupo Socialista, que nos parece muy positiva
en cuanto a las funciones que va a desarrollar el Consejo
de la Guardia Civil, si bien la transaccional que se pro-
pone hace referencia a tener conocimiento y ser oido en
las siguientes cuestiones. Entendemos que en cuanto a
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determinacion de régimen retributivo, de condiciones de
trabajo, de programas de ensefianza, etcétera, no ha de
ser oido el consejo cuando ya estan tomadas las deci-
siones, sino previamente a ello, porque en caso contrario
su funcién queda totalmente inocua. Por tanto, propo-
nemos una modificacion de la transaccional que nos ha
hecho llegar el Grupo Socialista, introduciendo el tér-
mino previamente en el articulo 54.1, cuando dice: tener
conocimiento y ser oido. En cualquier caso, la regulacién
que se recoge de las funciones es altamente positiva y
un avance sustancial respecto a la realidad actual y res-
pecto al proyecto de ley que trajo el Gobierno.

En la enmienda nimero 106 entendemos que ha de ser
suprimida la disposicién adicional primera, que recoge
la no aplicacién de toda esta ley cuando se desarrollan
funciones de caracter militar, mas bien cuando se depende
del Ministerio de Defensa, y entendemos que no debe
haber un cambio de estatus en el &mbito de aplicacion de
los derechos y libertades, que no debemos marear a los
miembros de la Guardia Civil: ahora te aplico derechos,
ahora ya no tienes este derecho, mafiana lo tienes y
pasado no. Entendemos que estamos recogiendo una serie
de derechos y deberes aplicables a la Guardia Civil en el
desarrollo pleno de todas sus funciones y esa disposicion
adicional no tiene ningdn sentido.

Finalizo ya con la enmienda niimero 109, que recoge
que en el plazo de nueve meses desde la entrada en vigor
de esta ley el Ministerio del Interior procederd a la con-
vocatoria de las primeras elecciones a representantes de
los miembros del Consejo de la Guardia Civil. Para dar
sentido a este consejo que se crea, y de acuerdo con todos
los derechos que estamos garantizando, es necesario que
cuanto antes se ponga en funcionamiento este érgano
que va a ser fundamental para la aplicacion de esta ley.
Por tanto, entendemos que es muy positiva la
transaccional que nos propone el Grupo Socialista, que
recoge exactamente el plazo de nueve meses que hemos
solicitado. Entendemos que nueve meses es mejor que
un afio y, por tanto, aplaudimos el hecho de que se haya
recogido esta enmienda. La siguiente la retiro porque ya
no tiene ningtn sentido.

La seiiora VICEPRESIDENTA (Rivero Alcover):
Sefiora Navarro, con el fin de ordenar la votacion, ;man-
tiene la enmienda 91 en sus términos o como la ha
transaccionado?

La sefiora NAVARRO CASILILAS: Sefiora presidenta,
informaré a la Mesa puntualmente sobre las enmiendas
que retiro y mantengo. No quiero ocupar més tiempo.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rivero Alcover): Se
lo agradezco.

Para la defensa de las enmiendas tiene la palabra el
sefior Cerda.

El sefior CERDA ARGENT: Después de la extensa
y detallada intervencion de la compaifiera, sefiora

Navarro, procuraré ser breve y sintético. En todo caso,
inicio mi intervencion agradeciendo a la sefiora Sdnchez
Diaz y también al seiior Martinez Sanjudn la diligencia
y el buenhacer que han tenido en esta Comisioén que, con
un espiritu, yo dirfa, ecuménico, han logrado una sintesis
bastante pormenorizada de los detalles de las posiciones
encontradas en esta propuesta. Por tanto, nuestro agra-
decimiento por el trabajo realizado y nuestra felicitacion
por los resultados.

Sin alargarme mads, voy a proceder a la defensa de las
enmiendas, y empiezo por la 166, que mantenemos, que
se limita a remarcar la reiterada manifestacion de nuestro
grupo, Esquerra Republicana, por la que no compartimos
el cardcter militar que ha tenido la Guardia Civil en los
proyecto de ley. En este sentido la enmienda propone la
supresion de las referencias al cardcter militar de la
Guardia Civil. La enmienda 167, por la que solicitamos
que se incluya la no discriminacién de la mujer en la
prestacion del servicio, ha sido aceptada, cuestion que
creemos mejora sustancialmente el articulo y en todo caso
palia la indefensién en la que se puedan encontrar algunas
mujeres de la Guardia Civil que pueden ser discriminadas
durante el servicio. La transaccion a la enmienda 168 no
recoge la supresion expresa del apartado 2 del articulo 5
que se solicitaba desde nuestro grupo parlamentario al
entender que debiera hacerse mediante autorizacién
judicial, pero recoge que el pabellén en la unidad se
considera domicilio habitual. Por ende entendemos que
su registro requerird autorizacién judicial, mientras que
el registro del resto de dependencias podrd hacerse
mediante autorizacién motivada del jefe de la unidad o
de centro. La transaccién a las enmiendas 170, 171y 172
propone: en primer lugar, que los guardias civiles puedan
asistir a manifestaciones, pero no organizarlas; en
segundo lugar, elimina la posibilidad de que no se auto-
rice una reunién por el mantenimiento de disciplina, de
manera que Gnicamente se podrd desautorizar por causa
de funcionamiento del servicio, aunque lamentamos que
no se haya recogido la obligatoriedad de motivar dicha
denegacion, en tercer lugar, recoge la prohibicién de
portar armas a las manifestaciones a las que puedan asistir
los guardias civiles a titulo personal, tal y como lo soli-
citamos en la enmienda 172. Es una enmienda
transaccional que recoge en parte nuestras propuestas,
por lo cual la vamos a aceptar.

Las enmiendas 173 y 174 tratan de ajustar los limites
al asociacionismo de la Guardia Civil. En la enmienda 173
proponemos sustituir el apartado 5 por lo siguiente: Los
miembros de la Guardia Civil deberdn ser imparciales en
el ejercicio de sus funciones. Consideramos que esta
redaccion es mas adecuada a la libertad de asociacion, en
tanto que los guardias civiles como servidores publicos,
que lo son, deben ser imparciales en el ejercicio de sus
funciones. También entendemos que puede ser enrique-
cedor el intercambio de las asociaciones con sindicatos
de clase y policiales sin que por ello haya de tratarse de
una ilegalidad. En la enmienda 177 proponemos la supre-
sién del articulo 24, que recoge el derecho y el deber de
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la defensa de Espaiia, retrotrayéndonos desde nuestro
punto de vista a posiciones arcaicas, superfluas y nada
respetuosas con la pluralidad de las naciones del Estado
espafiol. La pregunta que nos hacemos es: ;qué beneficios
aporta este articulo a la ley, a la ciudadania o al servicio
publico de seguridad? Entendemos que nada, que solo es
una demostracion de ese nacionalismo banal, aquel que
se ejerce y exhibe como no nacionalismo o como lo
normal, y que tiene una carga profunda que no ayuda
nada al normal funcionamiento de la Guardia Civil. La
enmienda 178, que ha sido aceptada, limita el porte de
armas al ejercicio de las funciones de la Guardia Civil,
con la finalidad de evitar justificacion legal a episodios
de violencia indeseados. La transaccion a la enmienda 179,
que modifica el articulo 28, régimen de horario de ser-
vicio, recoge en cierta forma la preocupacién de la
enmienda. Por todos es conocido cémo en determinadas
circunstancias sobrevenidas y por las denominadas nece-
sidades de servicio, pueden producirse modificaciones
en los tres ambitos a los que se refiere el articulo 28 del
texto proyectado. Por esos supuestos es necesario que se
recoja expresamente la obligacién de establecer formas
compensatorias que palien o compensen los efectos
negativos de alterar previsiones normalizadas de jornadas,
horarios y turnos, a través de una disposicion de natura-
leza reglamentaria que, como hemos dicho, incluye la
enmienda transaccional que por eso aceptamos.

La transaccional a la enmienda 180 de nuestro grupo
incluye la necesidad de informacién de los riegos espe-
cificos al incorporarse a su destino, aunque no al incor-
porarse al servicio. Entendemos que incluye parte del
objeto de la enmienda, por lo que también la vamos a
aceptar. La enmienda transaccional a la enmienda 183
de nuestro grupo también recoge la necesidad de reco-
nocer la participacion de las asociaciones en todos los
ambitos que las afectan, asi como la transaccién a la
enmienda 185, que también aceptamos. La transaccional
a la enmienda 186 incluye el derecho de acceso a los
centros para participar en actividades de la asociacion
profesional, aunque no lo recoge como derecho expre-
samente, como minimo si que lo incluye y, por tanto,
también la vamos a aceptar. Asimismo, la enmienda
transaccional a la enmienda 187 también mejora el texto
del proyecto de ley al eliminar la referencia a los motivos
de disciplina para denegar una solicitud de reunién. Sin
extenderme mds y en conclusion, hacemos una valora-
cion positiva del trabajo realizado por el sefior Martinez
Sanjudn y la sefiora Sanchez Diaz, tanto en Comision
como en otras reuniones, que ha mejorado el texto al
entender de nuestro grupo. Por ello, votaremos favora-
blemente las enmiendas transaccionales, también las
enmiendas del PNV, Izquierda Unida y del BNG, y
mantenemos nuestras enmiendas a excepcion de las
enmiendas 181 y 182, que vamos a retirar ya que las
conclusiones a las que se han llegado mejoran el texto.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rivero Alcover)
Para la defensa de las enmiendas del Grupo Parlamen-

tario cataldn (Convergencia i Unid) tiene la palabra el
seflor Maldonado.

El senior MALDONADO I GILI: Yo también qui-
siera, como ha hecho el portavoz que acaba de intervenir,
agradecer la actitud, el didlogo y el trabajo parlamentario
llevado a cabo por el sefior Martinez Sanjudn y la sefiora
Sdnchez Diaz, o la sefiora Sdnchez Diaz y el sefior
Martinez Sanjuan, porque aqui han hecho realidad lo de
tanto monta, monta tanto, los dos portavoces han hecho
una buena labor de sintesis y, sobre todo, de aproxima-
cién politica, y desde Convergencia i Uni6 nos damos
bastante por satisfechos de las propuestas que nos han
hecho, y digo bastante porque l6gicamente tampoco en
politica existe la perfeccion. Nos hubiera gustado una ley
mucho mas perfecta, mucho mejor, pero sabemos que las
leyes tienen que formar parte del arte de lo posible, y creo
que entre todos la hemos mejorado. Es una ley que afecta
a trabajadores, a personas que trabajan en el servicio
publico, en este caso en los Cuerpos y Fuerzas de Segu-
ridad del Estado, son miembros de la Guardia Civil, y
Convergencia i Uni6 ha procurado que sus enmiendas
fueran basicamente en la linea de mejorar las libertades,
los derechos, que fueran enmiendas de democratizacion
y de respeto desde el punto de vista laboral.

Voy a hacer un resumen rapido para que conste en el
«Diario de Sesiones» sobre el porqué de nuestras pro-
puestas y de los deseos que he mencionado antes. He
agradecido, y por tanto aceptaremos, todas las transac-
ciones que nos presenta el Grupo Socialista; transac-
ciones que se aproximan a nuestros postulados y a los
de otros grupos, que no recogen integramente nuestros
deseos pero si nuestras preocupaciones, por tanto, las
daremos por buenas, y que voy a intentar argumentar de
una forma ripida.

En la enmienda 32, cuya transaccién aceptamos, nos
preocupaba que la libertad de desplazamiento y circula-
cién de los miembros de la Guardia Civil fuera coartada.
En la propuesta que nos ofrecen, este derecho a despla-
zarse libremente por el territorio nacional queda regulado,
con unas limitaciones légicas, pero nos parece que es
aceptable. La enmienda 33, que habla de la libertad de
expresion y de informacion, la mantenemos. La justifi-
camos en la observancia de la disciplina, que aqui es un
concepto muy ambiguo. La neutralidad politica y sindical
afecta a los guardias civiles y al desempefio de sus fun-
ciones pero no en su labor asociativa. La mantenemos en
el Pleno porque esperamos poder aproximar posturas en
algunas enmiendas que hoy no son aceptadas o transac-
cionadas dado el buen quehacer parlamentario de sus
portavoces y nuestro grupo. Aceptamos la transaccién a
la enmienda 34 presentada al articulo 8.1. Justificdbamos
que declarar una manifestacion o reunién de caracter
sindical o politico es realmente complicado, puesto que
todas las manifestaciones tienen que ver con la politica.
La enmienda 38, lo mismo, porque cuando habldbamos
del derecho de reunién y manifestacién nosotros
deciamos que las reuniones de los guardias civiles inde-
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pendientemente de los oficiales deberian ser comunicadas
previamente al jefe de unidad, pero podian llevarse a
cabo. Esto se acepta y damos por buena la transaccion.
La 36 la mantenemos porque queriamos la supresion del
apartado 5 al articulo 9, donde justificamos que las defi-
niciones de politica o de actividad sindical invalidaban
completamente el apartado suprimido. Somos firmes
defensores del asociacionismo y creemos que debe dar
paso a una cierta sindicalizacién de los Cuerpos y Fuerzas
de Seguridad del Estado, porque a la sombra y de una
manera oculta, pero ya estan trabajando y ya existen estas
entidades. En la misma linea de supresion va la
enmienda 37 al apartado 1 del articulo 18. En la redac-
cién que proponiamos cuando hablaba de neutralidad e
imparcialidad intentdbamos que se dejara de lado el
miedo de la Administracion a las actividades politicas o
sindicales. La 38 la aceptan, que se refiere a la reserva en
asuntos profesionales. Es la tinica que se acepta en su
totalidad, seguimos valorando bien la propuesta. La 39
queda transaccionada. Era un tema que preocupaba ya
que la Constitucion en su articulo 19 no establece ningtin
tipo de reserva a cuerpos militares en relacion con su
residencia, y esta ley si lo acotaba. Ahora queda maés
democraticamente liberalizado. Hablabamos con el por-
tavoz socialista hace un momento de que seria incon-
gruente que un guardia civil que tenga su plaza laboral
en Madrid tenga la obligacion de vivir en Madrid y no
pueda hacerlo en los aledafios, en otro municipio, con lo
que esto comporta de costes de vivienda, etcétera. Enten-
demos que los guardias civiles pueden vivir en donde
crean mds oportuno, aunque tienen que estar localizables
porque su labor puede requerir emergencias. Tiene que
haber un cédigo de localizacion, pero aparte de esto, tiene
que haber libertad de residencia. La enmienda va en esta
linea y me parece bien. La 40, también est4 transaccio-
nada. Cuando habla del régimen econémico queriamos
dejar claro en el apartado 3 que los principios de trans-
parencia y publicidad que deben regir las asociaciones
profesionales deben existir. No entendiamos por qué no
podian percibir donaciones, pero ahora queda claro. No
se dejan donaciones privadas por lo que pudiera tener de
oscurantismo, pero si pueden recibir otro tipo de dona-
ciones. La 41, que va en la misma linea, también estd
transaccionada. Por ejemplo, las asociaciones no podian
recibir ayudas de las comunidades auténomas y quedaban
limitadas a los Presupuestos Generales del Estado. La
transaccién nos parece bien. La 42 la mantenemos porque
creemos que los miembros del cuerpo de la Guardia Civil
deben poder afiliarse a asociaciones profesionales de
diferentes rangos. Nos parece que aqui hay un intento de
limitar el contacto de las entidades con organizaciones
sindicales. Nos da la impresion de que la Guardia Civil
no tiene que estar solo en asociaciones formadas por
guardias civiles. Puede haber civiles también. Nuestra
enmienda va en la linea de que los contactos sean entre
ciudadanos civiles y guardias civiles. No ha sido aceptada
y la mantenemos. Esperamos poder aproximar posturas
en el Pleno. La 43 va en la misma linea y la mantenemos.

No tiene sentido prohibir determinadas relaciones en el
dmbito nacional cuando en el internacional si se permiten.
La 44 también la mantenemos, en coherencia con lo
defendido en las enmiendas anteriores referidas a los
articulos 7 y 8. La 45 estd transaccionada. Nos parece
bien que las asociaciones puedan ser consultadas. La 46
la mantenemos porque creemos que mejora la redaccion.
En la justificacion lo explicamos y decimos que esta claro
que se tienen que regular unos permisos para los miem-
bros del Consejo de la Guardia Civil en las mismas
condiciones que para el resto de los trabajadores de las
administraciones publicas que en el caso de la Guardia
Civil, 73.000 trabajadores, serian de 40 horas semanales.
Por tanto, es una mejora desde el punto de vista laboral.
Acepamos la transaccién a la enmienda 47. La 48 la
mantenemos. Se trata de evitar el prejuicio realizado a la
escala de suboficiales, en el caso de que se mantenga la
redaccidn inicial. Aceptamos la transaccién de la
enmienda 49. La 50 la mantenemos, pero creemos que
habra una enmienda in voce, porque si la 49 hablaba de
las funciones que afectan a los miembros del consejo,
la 50 regulaba los derechos de los miembros que tienen
estas funciones y englobaban diferentes aspectos.
Pediamos que no pudieran ser sancionados, que no
pudieran tener discriminacién econémica o profesional
en base a la representacion que tendrdn en este consejo.
Nos parecia que si esto no estaba atado, habria gente que
podia aportar su labor en el Consejo de la Guardia Civil
y que después podia tener unos perjuicios laborales,
econdmicos, etcétera, que no serian justos. La 51 la man-
tenemos en espera de que en el debate del Pleno esta
buena voluntad que hemos intuido, que hemos palpado
y que hemos recibido en forma de transaccidn, se aumente
y podamos decir que esta ley es mejor de lo que ya es
ahora. Creemos que es una buena ley, una ley que hacia
falta, una ley que democratiza, una ley que mejora y,
sobre todo, una ley que tiene voluntad de consenso.
Nosotros siempre procuramos estar en el consenso y, por
tanto, todo va camino de que el voto de Convergencia i
Unio6 puede ser favorable. (La sefiora presidenta ocupa
la Presidencia.)

La sefiora PRESIDENTA: Algunos grupos nos han
pedido que les guardemos el turno. Se lo guardaremos.
Mientras tanto, seguimos con el orden establecido.
Faltan el Grupo Mixto y el Grupo Vasco.

El sefior CERDA ARGENT: Me solicitan desde el
Grupo Mixto, BNG, que demos por defendidas las
enmiendas.

La sefiora PRESIDENTA : Damos por defendidas las
enmiendas del Grupo Mixto, BNG.

Tiene la palabra la sefiora Sdnchez-Camacho para la
defensa de sus enmiendas.

La sefiora SANCHEZ-CAMACHO PEREZ: Nuestro
grupo parlamentario va a tener una intervencién mucho
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mads breve que la de las sefiorias que me han precedido en
el uso de la palabra, en tanto en cuanto el Grupo Parla-
mentario Popular presentd ya una enmienda a la totalidad
a esta ley que nosotros entendemos que es muy impor-
tante, fundamental, junto con la de derechos y deberes.
Por eso, nuestra posicion y nuestro modelo alternativo,
asi como las causas por las que nosotros presentamos ese
texto de sustitucion, entendemos que estan claramente
explicados, justificados y motivados en un debate plenario
que sustanciamos la semana anterior. Por ello, sefiorias,
lo tnico que haré serd solicitar que se mantengan vivas
todas las enmiendas que no han sido aceptadas y que se
presentaron por este grupo parlamentario como enmiendas
parciales, que fueron el resultado del rechazo a la
enmienda a la totalidad. Se han aceptado tres enmiendas
por parte del grupo mayoritario y nosotros solicitamos
que queden vivas el resto de las enmiendas presentadas
por el Grupo Popular, excepto aquellas que han sido sus-
tanciadas mediante una transaccion con diversos grupos
parlamentarios y evidentemente aceptadas por parte del
Grupo Socialista, que son las que ahora pasaré a explicar,
y aprovecharé para explicar el voto afirmativo, negativo
o la abstencién que desde nuestro grupo parlamentario
vamos a dar a cada una de ellas.

Paso sucintamente a exponer las relativas al articulo 5.
Creo que SS.SS. y la propia Mesa tienen copia de estas
transaccionales, que habrd sido facilitada por el Grupo
Parlamentario Socialista. El Grupo Popular va a votar
afirmativamente el articulo 5 en tanto en cuanto enten-
demos que aunque no ha sido aceptada nuestra enmienda
de forma explicita, si que se contenia en nuestro texto
alternativo de sustitucion la consideracion del pabellén
como domicilio habitual por parte de los miembros de
la Guardia Civil. Por eso, entendemos que debemos dar
nuestro voto afirmativo a esta transaccional que ha sido
realizada entre el Partido Nacionalista Vasco, Izquierda
Unida, Esquerra Republicana y el grupo que apoya al
Gobierno.

El articulo 6 se refiere a la libertad de desplazamiento
y circulacién. Nosotros aqui nos abstendremos puesto
que entendemos que debia quedar explicitado, aunque
se contiene en el articulo que se recoge en el tenor literal
de esta nueva redaccion, como antes estaba en el texto
del Gobierno, dejando constancia de la expresion sin
perjuicio del deber de residencia y por eso mantenemos
nuestra abstencion.

Respecto al articulo 8, entendemos que esta es una
enmienda fundamental. Agradecemos al grupo mayori-
tario que haya tenido la consideracién con nuestro grupo
—1y con el resto de los grupos—, porque asi lo presen-
tamos en nuestro texto alternativo. Ya dijimos que los
guardias civiles tenian derecho como ciudadanos —era
una de las fundamentaciones del Grupo Parlamentario
Popular y desde luego del modelo liberal que nosotros
plantedbamos y de la ampliacion de los derechos indivi-
duales de los guardias y de los derechos sociales— a
asistir a aquellas manifestaciones, actos o reuniones de
cardcter politico o sindical que crean conveniente, con
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todos los requisitos que después se establecen, es decir,
que no estuvieran vistiendo el uniforme reglamentario
ni —como se ha adicionado— portando armas, cuestion
que se ha introducido en algunas enmiendas de otros
grupos parlamentarios. Entendiamos que esta era una
reduccién de los derechos individuales de los guardias
civiles como ciudadanos, como miembros de la sociedad
civil y consideramos que ha sido apropiada la aceptacion
de estas enmiendas por parte del grupo mayoritario.
Nosotros votaremos esta enmienda en la redaccion final
de este articulo 8. No era una enmienda planteada por
mi grupo parlamentario, porque nosotros no hicimos
referencia a la tenencia de armas, puesto que enten-
diamos que seguro que en ninglin caso ningliin miembro
de la Guardia Civil iba a acudir con el uniforme regla-
mentario, y ademas dimos por hecho que no se tenia que
hacer referencia a la tenencia de armas, pero como algtin
grupo lo explicitd, también nos parece idéneo y correcto
que pueda quedar en el tenor literal del articulo.

Nuestro grupo parlamentario también dara su apoyo
al articulo 9, ya que en este caso, ademds, se acepta de
una manera mds extensa una parte de nuestra
enmienda 121. También daremos el voto afirmativo al
derecho de sufragio contenido en el articulo 10, que
ademds se extiende a las actuaciones en las misiones en
el extranjero, no solo a las que coincidieran con las jor-
nadas electorales cuando debieran prestar servicio.
También daremos el voto afirmativo al articulo 21,
aunque consideramos que deberia hacerse de forma
generalizada que el lugar de residencia sea el de la resi-
dencia habitual y después establecer las excepciones. No
se ha hecho asi, pero del tenor literal se desprende que
es una excepcion en el caso de que fije la residencia en
un municipio distinto del de destino, pero que conste que
nos gustaba mds la redaccidn inicial del Gobierno,
puesto que establecia que la residencia es la residencia
habitual, la de destino del guardia civil y lo otro es la
excepcionalidad. Pero creemos que tal como estd la
redaccioén se entiende perfectamente.

Respecto al articulo 28, no tenemos nada que afadir,
en tanto en cuanto se acepta gran parte de nuestra
enmienda 133, por lo que votaremos afirmativamente.
También votaremos afirmativamente el articulo 31, res-
pecto a la prevencion de riesgos laborales. Debo decir,
sefiorfas, que aqui se acepta una enmienda de Izquierda
Unida, pero no es una mejora sustancial, seflor Martinez
Sanjudn; no estaba de mds, pero se entendia que era la
Administracién del Estado la que de manera correlativa
establecia el deber de garantizar las medidas necesarias
para asegurar el derecho de salud y seguridad en el tra-
bajo. Lo tnico que se ha hecho ha sido una mejora téc-
nica, una mejora de redaccién en la que se establece de
forma inicial que la Administracién promovera, pero si
usted lo recuerda, en el texto del Gobierno ya se esta-
blecia que de manera correlativa a este derecho de los
guardias civiles se estableceria el deber de la Adminis-
tracion. De todas formas, nuestro voto, repito, sera
afirmativo.
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Respecto al articulo 33, nos vamos a abstener, porque
aunque entendemos que en una transaccional se acepta
parte de nuestra enmienda 136 no se acepta la totalidad,
no se admite la consideracion de la queja individual que
nosotros habiamos presentado y se vuelve a afiadir otra
vez —nosotros lo habifamos eliminado— la alusién a que
no hubiera sido presentado recurso alguno sobre el mismo
asunto. Repito que se acepta de manera parcial nuestra
enmienda, pero nuestro voto debe ser de abstencion.

En el articulo 34 entendemos que se estima en gran
parte el voto del grupo mayoritario a la transaccién que
se realiza en funcidn de nuestra enmienda 137. Este
articulo es el que se refiere a que los guardias civiles sean
informados de las funciones, de los deberes, de las res-
ponsabilidades, pero también de los riesgos que puedan
tener en determinadas unidades y en determinadas actua-
ciones en los servicios a los que los guardias civiles sean
destinados; estimamos que por parte de sus jefes inme-
diatos deben tener la informacién previa de cudles son
los fines, la organizacién, los funcionamientos, pero
también los riesgos especificos del destino o del servicio
al que sean destinados los guardias civiles. En el
articulo 36 no tenemos mas que afiadir, porque también
se estima en gran parte nuestra enmienda 139, sobre el
ambito de duracién de las asociaciones.

Ahora entramos, sefiorfas, en algunos otros aspectos
en los que para nosotros se establecerian, en palabras del
portavoz de Interior, las lineas rojas de las que no
podemos movernos uno y otro grupo en las dos leyes, y
conste que nos hubiera gustado poder llegar a consensos
mayores, pero de momento parece que no puede ser asf.
Me refiero a un articulo importante, el 37, del régimen
econdmico de las asociaciones. Para nosotros el derecho
de asociacién de los guardias civiles es basico, y asi lo
expresamos en nuestros textos y también en la exposi-
cion de nuestra enmienda a la totalidad de sustitucion,
pero en lo que no coincidimos en este caso con la tran-
saccion a la que ha llegado el grupo mayoritario es con
la posibilidad de que se pueda acceder a recursos eco-
némicos que prevean los estatutos de las asociaciones.
Aunque el resto del articulado, tanto el punto 2 como el
punto 3, es decir, que las subvenciones serfan realizadas
con cargo a los Presupuestos Generales del Estado y los
principios de transferencia y publicidad, coincide con
nuestra enmienda, evidentemente para nosotros la parte
que se ha aceptado por el grupo mayoritario es un cajon
de sastre que posibilitaria que por parte de las asocia-
ciones se pudiera acceder a otro tipo de recursos que
constaran Unicamente en sus estatutos. Nosotros creemos
que de forma expresa y taxativa debe ser recogido en
esta ley orgdnica que sdlo podrian ser con cargo a las
subvenciones publicas, que en ningtlin caso pudieran
recibir donaciones privadas, pero que por parte de las
asociaciones no se pudiera acceder a otros recursos
econdmicos a través de los estatutos de dichas asocia-
ciones. Para el Grupo Popular este articulo 37 seria ya
parte de la linea roja en la que nosotros no podriamos
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apoyar la transaccién y el texto final que quedard en
relacidn con este aspecto.

En el articulo 38, en lo que se refiere a derechos de
asociaciones, coincidimos en algunos de los puntos, pero
no tenemos. ..

La sefiora PRESIDENTA: Una aclaracién. La por-
tavoz estd hablando del articulo 37 y no tiene ninguna
enmienda a este articulo.

La sefiora SANCHEZ-CAMACHO PEREZ: No
tenemos enmiendas; me estoy refiriendo a nuestro posi-
cionamiento sobre el articulo. Cuando hablo de articulos
a los que hemos presentado enmiendas de alguna forma
expresa hago alusion a ellas en la mayoria de las oca-
siones, pero en otras, forma parte del discurso, del modelo
alternativo que nosotros planteamos. Creemos que es una
adiciéon muy importante la que se ha llevado a cabo por
parte del grupo mayoritario del Gobierno, y nuestra posi-
cién debe quedar fijada en el «Diario de Sesiones» de
esta Comision. Por eso hemos hecho mencién expresa,
como en el 38, de donde tampoco se ha aceptado la tran-
saccion, pero consideramos que debemos posicionarnos
y dejar claro en esta Comisioén que rechazaremos este
articulo en tanto en cuanto entendemos que las asocia-
ciones profesionales de guardias civiles no podrian pro-
mover candidaturas para cualesquiera otros érganos de
participacién o representacion, sobre todo en la represen-
tacion gobierno y direccién de mutualidades, asocia-
ciones y restantes entes de prevision social, que nosotros,
desde luego, no apoyamos, por lo que nuestro voto serd
contrario. En el articulo 39 si se acepta parte de la
transaccional del Grupo Parlamentario Popular de la
enmienda 141 y, por tanto, nuestro voto serd afirmativo
y apoyaremos la redaccién de este articulo. No lo
haremos, sefiorfa, con respecto a los articulos 44, 45y 47,
que constituyen gran parte de esa linea roja en tanto en
cuanto ya se desarrollard. Ya lo explicamos en la
enmienda a la totalidad de texto alternativo de sustitucion,
pero nosotros consideramos que se debe ir mds alld de
los derechos de las asociaciones profesionales represen-
tativas. Aunque se ha mejorado la concepcion de las
asociaciones profesionales como representativas que el
grupo mayoritario habia recogido, consideramos que se
debe dar cabida al resto de las asociaciones y que, aunque
se parta de un planteamiento de la representatividad desde
la concepcion aceptada en el Estatuto de los Trabajadores
y en la Ley Organica de Libertad Sindical —que es la
que recoge la capacidad de representacion de determi-
nados sindicatos—, entendemos que la peculiaridad y la
especialidad de la Guardia Civil hace que se acepte de
manera real los derechos que puedan tener todo tipo de
asociaciones y no solo las asociaciones profesionales
representativas, con lo cual para nosotros seria inacep-
table la redaccion de este articulo. Desde luego, el que
seria inaceptable es el articulo 45, que se refiere a los
derechos de los representantes de las asociaciones profe-
sionales representativas, en dos lineas, en tanto en cuanto
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se fija la posibilidad de tener reuniones o participaciones
en las instalaciones o en los acuartelamientos de la propia
Guardia Civil, y, desde luego, la redaccion del segundo
parrafo, es el que consideramos que los derechos de los
representantes de la Guardia Civil en cuanto a tiempo,
horas mensuales y permisos en el desarrollo de sus acti-
vidades relacionadas con su condicién, tinicamente seria
en el caso, como muy bien dice la redaccién, de los
representantes de las asociaciones que cuenten con
vocales en el Consejo de la Guardia Civil.

Con respecto al articulo 47, va en la misma linea, es
decir, las reuniones en centros oficiales, con lo que tam-
bién votaremos que no. Aunque el modelo del Grupo
Parlamentario Popular ha sido presentar un consejo de
personal que sustituyera al consejo asesor que ya puso en
marcha el Gobierno del Partido Popular, respecto al
articulo 54, que es el que se refiere a las funciones del
consejo, se han aceptado algunas de las funciones que
inclufamos en nuestro texto. Por tanto, agradecemos el
esfuerzo que se ha hecho, aunque esperabamos muchi-
simo mads, porque entendemos que el planteamiento del
modelo de consejo de nuestro grupo parlamentario no
coincide con el planteamiento del Gobierno. Esta es una
de las lineas rojas en las que no vamos a poder estar de
acuerdo, ni en la composicion, ni en el funcionamiento,
ni en el ejercicio, ni en la capacidad del consejo. Hay
algunos aspectos, como el del apartado 6, el de participar
en la gestién de obras sociales o algunos en los que no
creemos que coincidamos de manera exhaustiva con ellos.
Por tanto, nuestro voto no serd contrario pero si de abs-
tencidn a este articulo 54. Con respecto a la transaccional
final de la disposicidn transitoria primera, votaremos que
si, ya que se acepta parte de nuestra enmienda 163 y se
refiere, sin duda, al acortamiento de plazos, que es un
acortamiento medio entre las propuestas de unos grupos
y otros. Ese serfa nuestro posicionamiento, sefiorias. Rei-
tero que mantenemos vivas para el debate en el plenario
todas las enmiendas que el Grupo Parlamentario Popular
presentd y que no han sido aceptadas por el grupo de la
mayoria. Respecto a las transaccionales, nuestro voto serd
el que esta portavoz ha mencionado en cada uno de esos
articulos. Por eso, queriamos dejar constancia, dada la
importancia de los mismos.

La sefiora PRESIDENTA: Volvemos atras en el
orden. Como habia anunciado antes que las enmiendas
del Grupo Mixto quedaban vivas y estd aqui su portavoz,
le voy a dar la palabra para que las defienda o diga lo
que le parezca sobre las transaccionales y sobre las
enmiendas. Tiene la palabra el sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Seré muy breve.
En primer lugar, vamos a aceptar las enmiendas transac-
cionadas en la medida en que mejoran el texto de forma
sensible en lo que tiene que ver con el deber de residencia
del guardia civil, que se pone en una situacién mas acorde
con los principios constitucionales y con lo que tiene que
ver con las personas y su libertad de circulacion en todo
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el Estado espafiol. También las votaremos favorablemente
porque perfilan mejor, aunque no del todo como nos
gustarfa, el sentido politico y sindical para que no haya
confusion con los derechos fundamentales que debe
ejercer la Guardia Civil. Mejoran también el que el man-
tenimiento de la disciplina no sea un pretexto para la falta
de transparencia o incluso para el autoritarismo. Asi-
mismo, mejoran sensiblemente la participacion en los
6rganos de representacion y la vinculacién o las rela-
ciones con otras organizaciones de caricter profesional
o sindical, y en la homologacién con el resto de funcio-
narios de las administraciones publicas a la hora de tener
una representacion del personal sin limitaciones y sin
ambigiiedades. Por lo tanto, aunque no estamos total-
mente de acuerdo con las transacciones porque pensamos
que algunas debian ser mds contundentes y haber acep-
tado el espiritu y la letra de nuestras enmiendas, si con-
sideramos que es una mejora sensible del proyecto de ley
en los aspectos a los que me acabo de referir. Por eso,
vamos a aceptarlas, en concreto las transacciones que
hacen referencia a nuestras enmiendas ndimeros 53, 55,
56, 61, 63, 66, 67, 68, 69, 71, y ahora recientemente nos
han entregado una sobre la enmienda 72, que también
consideramos aceptable. Por lo tanto, quedarian vivas,
seflora presidenta, para un debate posterior, las enmiendas
ndmeros 52, 54, 57, 58, 59, 62, 64, 65, 70 y 73.
Solamente quiero hacer referencia a las enmiendas
nimeros 58 y 73 y defenderlas en este momento. No se
debe dejar a los miembros de la Guardia Civil al margen
del respeto por el pluralismo lingiiistico que existe en el
Estado espaiiol. Consideramos que no se harfa nada del
otro mundo si la ley reconociese que los miembros de la
Guardia Civil deberdn conocer la lengua o lenguas ofi-
ciales del territorio en el que estdn destinados. Conocer
no quiere decir siquiera usar; quiere decir poder recibirla
de forma pasiva. Pensamos que si no con esta formula-
cién si con otra, deberia figurar en el proyecto de ley, ya
que la Guardia Civil cumple una funcién sustancial desde
el punto de vista del servicio al ciudadano, y me imagino
que la Guardia Civil de trédfico muchisimo més. En rela-
cién con la enmienda ndmero 73, aunque el proyecto de
ley no asume que este sea un cuerpo desmilitarizado,
pensamos que se deberia eliminar la disposicién adicional
primera, puesto que no tiene sentido tener a unos guardias
civiles con unos derechos y a otros con otros dependiendo
de donde estén destinados. Ademas, los destinos en el
extranjero suelen tener cardcter temporal, e incluso hay
comisiones de servicio, lo que va a dificultar la aplicacién
de esta disposicion. Acabo ya, sefiora presidenta, diciendo
que nosotros hubiésemos desmilitarizado totalmente la
Guardia Civil, pero consideramos que el proyecto de ley
avanza en hacer de este cuerpo un cuerpo de caricter
policial y, sobre todo, con derechos y deberes garanti-
zados y también con transparencia, acabando con todo lo
que de gravemente prepotente, autoritario o falto de
transparencia tenia el funcionamiento del cuerpo.



CONGRESO

19 DE JUNIO DE 2007.—NUM. 850

La sefiora PRESIDENTA: Le corresponde ahora el
turno al sefior Olabarria para la defensa de sus
enmiendas.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Muchas gracias,
seflora presidenta, por esta especie de flashback parla-
mentario que ha tenido que acometer. Hemos estado
defendido —y esto lo digo como referencia; quizas es un
poco utépico decirlo— una ley, la ley reguladora de la
lengua de signos, que ha sido aprobada por unanimidad
y con la retirada de todas las enmiendas por parte de todos
los grupos. No parece previsible que ocurra algo asi, pero
es una invocacién de deseo que mi grupo hace.

La sefiora PRESIDENTA: Yo invoco que vayamos al
modelo de esa ley. No hay problema por mi parte.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: No voy a explicar
el modelo alternativo de mi grupo; es sobradamente
alternativo. Quiero felicitar al Grupo Socialista y, en su
nombre, al sefior Martinez Sanjudn por el esfuerzo de
flexibilidad intelectual realizado para que nos podamos
adherir a lo que va a resultar al final... (Rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Ruego silencio. Ya sé que
estamos a punto de votar, pero si no hay silencio no se
puede hacer entender el portavoz que estd en el uso de
la palabra.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Le agradezco el
amparo, sefiora presidenta, porque al final estaba la lidia
un tanto desordenada. (Risas.)

Sefior Martinez Sanjuén, con relacion a las enmiendas
presentadas a las transacciones ofertadas por su grupo
parlamentario, quiero indicarle que nos parece bien la
relativa al articulo 5. Se mejora notablemente, desde la
perspectiva de las garantias y defensa de los derechos
ahi consignados, lo que nosotros propugnamos y preco-
nizamos. También nos parece bien la que se refiere al
articulo 6. Nos gusta menos la relativa al articulo 8,
cuando se dice que los guardias civiles no podran orga-
nizar manifestaciones o reuniones de cardcter politico o
sindical. La expresion sindical, como sabe perfectamente
el sefior Martinez Sanjudn, es una expresion polisémica.
Cuando hablamos de actividades de naturaleza sindical,
no se sabe muy bien qué se estd diciendo y la propia
promocion y defensa de los intereses econémicos y
sociales que les son propios es la actividad que la Cons-
titucion atribuye a los sindicatos. No sé€ por qué a los
guardias civiles, a sus asociaciones representativas, no
se les puede atribuir una funcién o una competencia de
esta naturaleza. Ya sé que en este momento hay palabras
que estan cargadas de una serie de connotaciones que,
por falta de madurez politica para la asuncion de deter-
minados principios democriticos —dada la categoriza-
cion de la Guardia Civil como cuerpo militar que se hace
todavia—, hace que no sea posible asumir determinadas
cuestiones, que seguramente en un plazo breve de
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tiempo, sefior Martinez Sanjudn, serd posible asumir. La
relativa al articulo 9 nos parece muy razonable. La que
se refiere al articulo 10 nos parece muy discutible, sefior
Martinez Sanjuédn. No sé en virtud de qué precepto, en
virtud de qué requerimiento constitucional, en virtud de
qué sentencia del Tribunal Constitucional, en virtud de
qué norma del ordenamiento juridico o en virtud de qué
requerimiento ético, el derecho al sufragio pasivo no
puede beneficiar a un guardia civil. Me gustaria que me
explicara por qué un guardia civil no puede ser elegible.
Dada también la caracterizacién que se hace como
cuerpo militar, nos parece que este es un problema inma-
duro o extemporaneo. Supongo que también avanza-
remos en esta materia, vamos en una direccion correcta,
antes o después lo conseguiremos. La relativa al
articulo 21, la residencia, nos parece muy bien.

En la correspondiente al articulo 28 hay un problema
de inseguridad juridica, en el nimero 3. Cuando se men-
ciona o se preconiza el derecho que tienen los guardias
civiles a conocer con antelacion suficiente su jornada y
horario de trabajo, se hace una excepcidn, excepcién
omnicomprensiva que practicamente anula el derecho.
Se dice: salvo que estas alteraciones puedan estar justi-
ficadas por las necesidades del servicio o por motivos de
fuerza mayor. Si la excepcion es tan omnicomprensiva,
es mejor no reconocer el derecho, porque estamos
haciendo algo puramente retérico, puramente nominal;
realmente no reconocemos el derecho, porque el derecho
es de absoluta disponibilidad por parte de las autoridades
o de los mandos. Desde una perspectiva técnico-juridica,
seria mas limpio —y yo lo prefiero— no reconocer
derechos que admiten excepciones tan amplias u omni-
comprensivas. Con relacién al articulo 31, nos parece en
general muy bien, salvo lo siguiente, que yo esperaba
que se consignara expresamente: ;Por qué no se puede
aqui mencionar la Ley de Prevencion de Riesgos Labo-
rales, cuando estamos de alguna forma, desde la pers-
pectiva laboral, normalizando los derechos y las obliga-
ciones del cuerpo de la Guardia Civil?

Por tdltimo, sefiora presidenta, con relacién al
articulo 36, deberia explicar —Ile iba a decir utilizando
la expresion cheli, me tendra que explicar—, me gustaria
que me explicara, sefior Martinez Sanjudn, por qué
tienen necesariamente que tener ambito estatal las orga-
nizaciones de guardias civiles. No es precisamente que
yo esté reivindicando para Euskadi una organizacion de
guardias civiles (Rumores.), pero es que la mencion de
que el 4mbito de las asociaciones tenga que ser estatal
es una convencion absolutamente discutible desde una
perspectiva de los requerimientos del ordenamiento
juridico; que tengan el &mbito que decidan ellos, quienes
constituyan la asociacion.

Gracias sefiora presidenta, por su generosidad en el
uso del tiempo.

La senora PRESIDENTA : Gracias, sefior Olabarria,
por el uso de algunos tiempos verbales, que cambian
mucho el contenido de una pregunta a otro portavoz.
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Tiene la palabra el portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista, el sefior Martinez Sanjudn, para explicar las
transaccionales.

El seiior MARTINEZ SANJUAN: En representacion
de mi compaiiera la sefiora Sdnchez y en el mio, mis
primeras palabras tienen que ser de agradecimiento a los
grupos parlamentarios por los elogios que han hecho al
trabajo de mucha gente. En estos momentos quizd
seamos la cabeza visible en este debate la sefiora Sdnchez
y yo, pero ha habido mucha gente trabajando, sobre todo
para cumplir aquello que dijimos, en el Pleno del Con-
greso y en el tramite de ponencia, de que ibamos a hacer
un esfuerzo, desde el Grupo Parlamentario Socialista, en
relacion con las enmiendas de los demas grupos parla-
mentarios a este proyecto de ley, proyecto de ley al que
se presentd un texto alternativo del Grupo Parlamentario
Popular que, recibiendo el rechazo de todos, también del
Grupo Parlamentario Socialista, ha impedido en ese
trdmite parlamentario cruzar esa linea roja que la sefiora
Sénchez-Camacho ha anunciado que habfa puesto en
relacién con determinadas cuestiones del proyecto de
ley. Es un proyecto de ley que, como dijimos en el Pleno
y en diferentes momentos, responde a una filosofia,
desde mi grupo parlamentario y desde el Gobierno, que
tiene que ver, no solo con este proyecto de ley, sino con
el régimen disciplinario, con esta nueva ley de derechos
y deberes y concretamente con la reciente aprobacion,
el pasado viernes, por el Gobierno de Espafia, de un
proyecto de ley en el que se modifican determinados
articulos de la Ley de funcionamiento de los guardias
civiles, tratando de buscar la conciliacién de la vida
laboral, la vida familiar y el respeto, en el caso de que
se hayan producido malos tratos al colectivo femenino
de la Guardia Civil, también al masculino, en el que
también se puede producir. Este proyecto de ley responde
a esta filosofia del Gobierno con unas ideas-fuerzas
recogidas tanto en nuestro programa electoral como en
las negociaciones y didlogo que este grupo y el Gobierno
han tenido con los representantes de los guardias civiles.
Dijimos en el Pleno y lo repito ahora que este proyecto
es equilibrado, valiente, pero razonable; moderno, pero
respetuoso con el espiritu de la institucién y muy cohe-
rente con los tiempos que vivimos y con los cambios
sociales producidos en la propia Guardia Civil.

En el trdmite de ponencia anuncié que en Comisién
aprobariamos una serie de enmiendas. Algunos grupos
parlamentarios las conocen porque hemos hablado de
ellas en los tramites oportunos y en las negociaciones
que hemos tenido con ellos, pero quiero anunciar for-
malmente que aprobaremos, en sus propios términos, la
enmienda nimero 2, del Grupo Parlamentario Vasco; las
numeros 74,75, 100 y 101, de Izquierda Unida; las
numeros 167 y 178, de Esquerra Republicana; la
nimero 38, de Convergencia i Unid; la nimero 11, de
Coalicién Canaria; la nimero 60, del BNG, y las
numeros 115, 116 y 132, del Grupo Parlamentario
Popular. No podremos aceptar otras enmiendas impor-
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tantes de diferentes grupos, porque discrepamos bésica-
mente en algunas del fondo y en otras de la forma. Voy
a decir a qué bloque de enmiendas y de qué grupo no
vamos a aceptar y fijaré la posiciéon de mi grupo parla-
mentario. No aceptamos aquellas que, desde diferentes
grupos, pretenden hacer desaparecer del texto del
Gobierno la definicién que se hace de la propia Guardia
Civil. No es porque el Gobierno haya querido establecer
una definicion de la Guardia Civil en este proyecto, sino
porque esa definicién ya viene de otros proyectos ante-
riores, como la Ley de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
del Estado, de la Ley de Defensa Nacional, etcétera. No
por el hecho de hacerlas desaparecer de este proyecto de
ley, desapareceria el propio caricter de la Guardia Civil,
porque estd recogido en textos originarios que dan pie,
cuerpo y razon a este planteamiento de la Guardia Civil.
Con esta teorfa no podremos aceptar todas aquellas que,
legitimamente desde el punto de vista de otros grupos
parlamentarios, quieren llevar més adelante este proyecto
de ley de lo que consideramos oportuno en este momento,
tratando de establecer incluso una afiliacion politica o
sindical de los guardias civiles o el derecho de sufragio
pasivo, que estd recogido concretamente en la Loreg. No
es que se quiera poner de nuevo en este proyecto de ley,
sino que hay una trasposicion de determinados temas
que ya estan recogidos en leyes ordinarias o en leyes
orgdnicas, como el papel de quién tiene o quién no tiene
que tener derecho de sufragio pasivo. Vamos a rechazar
aquellas enmiendas de Coalicién Canaria que, respe-
tando el criterio del sefior Mardones, al que tan acostum-
brado nos tiene en los debates parlamentarios, tratan de
aprovechar un texto de derechos y deberes de la Guardia
Civil para establecer otra serie de derechos y deberes,
fundamentalmente en las Fuerzas Armadas. Cuando
lleguen los debates sobre las Fuerzas Armadas, serd el
momento oportuno para ver si se establece o no el aso-
ciacionismo en ellas, pero ahora estamos hablando de la
Guardia Civil, sobre todo cuando la Guardia Civil se
comporta como cuerpo de Policia, de acuerdo con lo que
es el funcionamiento 16gico de la Guardia Civil.

En segundo lugar, vamos a rechazar algunas
enmiendas contradictorias —lo digo sin ninguna
acritud— del Grupo Parlamentario Popular, que juega a
conceder derechos y luego a establecer restricciones a
los derechos y a los asociacionismos. Tenemos la 113,
la 122 y otras; no me quiero referir a todas ellas. En
tercer lugar, ahora que por primera vez estamos estable-
ciendo formalmente una serie de derechos y deberes,
donde se recoge el fendmeno del asociacionismo en la
Guardia Civil, creemos que no es oportuno aprobar una
serie de enmiendas de algunos grupos parlamentarios,
que legitimamente quieren ir con caracter casi mas
reglamentario, mas detallado, a determinados articulos.
Somos conscientes de que con el paso del tiempo, apro-
bando este proyecto de ley, poniendo a funcionar nuevos
derechos y deberes de los guardias civiles, estableciendo
con cardcter racional nuevos 6rganos de participacion,
asociaciones por primera vez con cardcter formal, no
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parece oportuno poner restricciones al propio desarrollo
cuando estamos regulando una ley organica. Es mejor
que dejemos al caracter reglamentario de funcionamiento
de 6rganos, de funcionamiento de asociaciones, etcétera,
cualquier modificacion de cardcter puramente practico
que incorporarla con cardcter de articulado a la ley orga-
nica. Si luego el tiempo va a ir desarrollandolas y adap-
tandolas, no parece oportuno poner ciertos corsés a la
evolucidn natural del asociacionismo en la Guardia Civil.
Por tltimo, no podemos aceptar, como decia anterior-
mente, esas lineas rojas del Grupo Popular, que esta-
blecen claramente una serie de caracteristicas distintas
a lo que dice el proyecto del Gobierno en relacién con
el asociacionismo, con lo que son asociaciones mas
representativas y con el propio funcionamiento del Con-
sejo de la Guardia Civil.

Seflora presidenta, como decia al principio, hemos
querido hacer un esfuerzo integrador y hemos incorpo-
rado, por el tramite parlamentario que SS.SS. conocen,
diecinueve redacciones nuevas a otros tantos articulos,
que suponen enmiendas transaccionales a articulos com-
pletos del proyecto de ley y que ya tiene la Mesa. Me
referiré brevemente a las mismas y los grupos parlamen-
tarios han hecho referencia a ellas porque las conocian
con tiempo suficiente. Hemos mejorado el derecho a la
intimidad y a la vida privada en el articulo 5, estable-
ciendo garantias mds serias, mds democréticas, a la
intimidad de los guardias civiles. De la misma manera,
con la nueva redaccién de los articulos 6 y 21, donde se
conjuga el derecho de la libertad de desplazamiento y
circulacién con el de residencia, creemos que somos mas
garantistas con dos cuestiones fundamentales, con los
derechos propios de los guardias civiles como derechos
fundamentales en cuanto a la residencia y con la clarifi-
cacion en cuanto a la libertad de desplazamiento. Al
articulo 8 le hemos dado la vuelta relativamente, casi
como si fuera un calcetin, escuchando y entendiendo las
razones de todos los grupos parlamentarios respecto al
reconocimiento del derecho de reunién y manifestacion
e impidiendo que pudiera haber una discrecionalidad
mayor a la l6gica a la hora del establecimiento del
derecho de reunidn en los centros de trabajo.

En cuanto al derecho de asociacion, articulo 9, hemos
incorporado, con el sentir mayoritario de casi todos los
grupos parlamentarios, el papel del asociacionismo no
solo en la defensa de los intereses profesionales y
sociales, sino también de los econémicos, porque son
funciones que luego hemos dado al nuevo Consejo de la
Guardia Civil, donde se puede discutir por parte de los
representantes legitimamente elegidos del asociacio-
nismo del mundo de la Guardia Civil sus condiciones,
no solo de trabajo, sino también econémicas. Con res-
pecto al derecho de sufragio, que antes era derecho de
voto, hemos incorporado enmiendas de distintos grupos
parlamentarios, tratando de mejorar el régimen del
derecho al sufragio, a pesar de que, como le decia ante-
riormente al sefior Olabarria, el tema del sufragio pasivo
no es un tema que venga a cuento en esta ley, sino que
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es una consecuencia directa de la Ley del Régimen
Electoral General, que algin dia pienso que habra que
cambiar con la voluntad democratica y mayoritaria de
todos los grupos parlamentarios.

En el articulo 28, como decia la sefiora Navarro, hemos
incorporado —en este articulo que hace referencia al
régimen de horario de servicio— dos temas fundamen-
tales: el derecho profesional basico de los guardias civiles
al conocimiento con antelacién suficiente de la jornada
y el horario de trabajo y la posibilidad de compensar los
excesos de trabajo realizado fuera del servicio, bien sea
con horas extraordinarias, con pago en especie, 0 con otra
serie de funciones. Hemos incluido en el articulo 31 el
derecho a la seguridad, tal como pedia el Grupo Parla-
mentario de Izquierda Unida, como un derecho profe-
sional, porque la Administracion General del Estado tiene
que garantizar basicamente las condiciones de trabajo.
Lo mismo ocurre en la presentacién de quejas. Cuando
un guardia civil es trasladado a un nuevo puesto de trabajo
—articulo 34—, se tiene que mejorar la informacion que
la propia Administracién, los mandos y el propio guardia
civil, le tienen que dar a este profesional conociendo sus
caracteristicas. Al articulo 36 ya he hecho referencia
anteriormente y, en cuanto al régimen econémico, creo
que hemos mejorado las posibilidades de recursos de los
guardias civiles, pero manteniendo en todo momento algo
que nos parece fundamental en la financiacion del aso-
ciacionismo en la Guardia Civil, que es la transparencia.
No queremos que existan retribuciones opacas, que
puedan en un momento determinado coartar la libertad
del propio movimiento asociativo de la Guardia Civil.
Hemos mejorado los temas de los derechos y de la com-
posicién de las asociaciones, permitiendo que cuando un
guardia civil que estaba ya afiliado o no a una organiza-
cién asociativa de las caracteristicas de las del proyecto
de ley pase a otra situacién distinta, como puede ser la
reserva o segunda actividad, si estaba afiliado antes a esa
asociacion pueda, segin sus propios estatutos, seguir
manteniendo su libertad de afiliacién. Hemos mejorado
los derechos de las asociaciones profesionales represen-
tativas, en el sentido de que participardn en las reuniones
de trabajo que establezca la Administracion, y los dere-
chos de los representantes.

Hemos hecho un gran esfuerzo tratando de aumentar
las funciones que establecia el proyecto de Ley del Con-
sejo de la Guardia Civil y anuncio, sefiora presidenta,
que, con relacion al texto que conocen SS.SS. en cuanto
a que el Consejo de la Guardia Civil tiene que tener
conocimiento y ser oido en ciertas cuestiones, queremos
que se incorpore esta frase: tener conocimiento y ser oido
previamente en las siguientes cuestiones, como nos pedia
la representante de Izquierda Unida. Intentamos que el
consejo sea eficaz y que l6gicamente los temas que se
vayan a discutir no se lleven a posteriori sin haberlos
debatido antes, que sea donde se lleven con caricter
previo antes de ser discutidos. Aceptamos una enmienda
a la disposicion transitoria primera, que propone la con-
vocatoria de las primeras elecciones al Consejo de la
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Guardia Civil, y anuncio, como hemos dicho anterior-
mente —y se la daré a los grupos parlamentarios, para
que la conozcan—, una enmienda transaccional que se
corresponde con la enmienda nimero 50, de
Convergencia i Unid, y la enmienda 72, del Bloque
Nacionalista Galego, respecto a la creacion de un articulo
nuevo en el que se establezcan los derechos de los miem-
bros del Consejo de la Guardia Civil, que era un tema
que no estaba recogido en el proyecto y que diferentes
enmiendas parlamentarias habfan tratado.

Esta es la postura del Grupo Parlamentario Socialista
y estas son las enmiendas que hemos presentado, tra-
tando de hacer dos cosas: mejorar el proyecto y acercar
posturas a los grupos parlamentarios. Nos parece, en
definitiva, que la ley que estamos aprobando tiene que
ser una ley consensuada al maximo, no solo con los
grupos parlamentarios sino con los destinatarios, a
quienes van dirigidos los derechos y deberes de la
Guardia Civil, que son los guardias civiles. Agradezco
por tltimo —y de nuevo— el espiritu de cooperacién y
de colaboracidn de los grupos parlamentarios y espe-
ramos que esta ley sea importante para la Guardia Civil
cuando definitivamente sea aprobada y publicada en el
Boletin Oficial del Estado. (La sefiora Sanchez-
Camacho Pérez pide la palabra.)

La senora PRESIDENTA: Senora Sanchez-Camacho.

La sefiora SANCHEZ-CAMACHO PEREZ: Sefiora
presidenta, una cuestién de procedimiento. Agradeceria
al seflor Martinez Sanjuan que distribuyera esta tltima
transaccion a la que ha hecho referencia.

La sefiora PRESIDENTA: Vamos a suspender la
sesién dos o tres minutos, para ordenar la votacion.
(Pausa.)

Reanudamos la sesion. Vamos a iniciar las votaciones.

El sefior MALDONADO I GILI: Una cuestién,
presidenta.

Yo he anunciado en mi intervencién que la enmienda
nimero 50, de CiU, seria transaccionada in voce con el
Grupo Socialista, pero no la podemos aceptar la transac-
cion porque falta un pequefio aspecto cuando habla de
no discriminacién en la promocidn profesional en razén
al desempefio de los miembros del Consejo de la Guardia
Civil. Nosotros pediamos que no pudieran ser discrimi-
nados en promocién profesional desde el punto de vista
econémico. No es que haya una cerrazén del Grupo
Socialista, pero me dicen que no estan autorizados en
este momento a aceptar este afiadido y por tanto CiU
mantiene la enmienda nimero 50.

La sefiora PRESIDENTA: De acuerdo. Ademas,
como Izquierda Unida ha pedido que esa enmienda se
vote separadamente, la votaremos separada del resto de
las que mantiene.

(Mas aclaraciones?
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La sefiora SANCHEZ-CAMACHO PEREZ: Sefiora
presidenta, pero se mantiene la redaccion de este articulo
en la transaccion con el BNG ;no?

La senora PRESIDENTA: Si, si.

La sefiora SANCHEZ-CAMACHO PEREZ: Se
votara este articulo con la redaccion del BNG mas la
enmienda nimero 50.

La sefiora PRESIDENTA: Convergencia i Unié no
entra en la transaccion, sino que mantiene su enmienda.
(El sefior Martinez Sanjuan pide la palabra.)

Sefior Martinez Sanjudn.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: A efectos de que
conste en el «Diario de Sesiones», lamento que el Grupo
de Convergencia i Unié no acepte la transaccidn porque
era importante. Se trataba de incorporar un articulo que
no existia, tan importante como eso. Suponia recoger
casi todo el espiritu de la enmienda nimero 50, ademas
de la 72 del Bloque Nacionalista Galego.

El seior MALDONADO I GILI: Sin dnimo de
reabrir el debate, porque no toca... (Rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: El debate ya esta termi-
nado.

El seior MALDONADO I GILI: Por alusiones.
(Rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Ya ha tenido su turno de
palabra y ha explicado el mantenimiento de su enmienda.

El sefior MALDONADO I GILI: Sefiora presidenta,
por alusiones. El sefior Sanjuén dice que se retira una cosa
buena. Nosotros pediamos que no afectara profesional ni
econémicamente, y al final de mi intervencion he dicho
que esperaba que pudiéramos incorporar esta enmienda,
tal y como la habfamos medio pactado, en el Pleno. No
hay nada de filibusterismo politico, sefior Sanjudn.

La sefiora PRESIDENTA: Hemos finalizado el debate
sobre las enmiendas y sobre las transaccionales. Cada
grupo estd en su derecho de mantenerlas y discutirlas
préoximamente si lo estima oportuno. Vamos a iniciar las
votaciones de las enmiendas. Prestemos un poco de aten-
cion, porque hay bastantes votaciones que realizar.

Empezamos con las enmiendas del Grupo Mixto.
Como se ha pedido votacién separada, votamos en
primer lugar la enmienda ndmero 60.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 24; en contra, 15.

La seflora PRESIDENTA: Queda aprobada.

Votamos ahora el resto de las enmiendas del Grupo
Mixto. Son las nimeros 52, 54, 57, 58, 59, 62, 64, 65,
70y 73.
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La sefiora NAVARRO CASILLAS: Yo he pedido
votacion separada de algunas de ellas.

La sefiora PRESIDENTA: Las tengo aqui. Izquierda
Unida pide votacién separada de la nimero 52, que sigue
viva. Por tanto, votamos la enmienda 52, del Grupo
Mixto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cuatro; en contra, 33.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Votamos separadamente la enmienda 54 del Grupo
Parlamentario Mixto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cinco; en contra, 34.

La sefiora PRESIDENTA : Queda rechazada.
Votamos las enmiendas 57, 58 y 59.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 35.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 62, 64 y 65, del Grupo
Mixto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cuatro; en contra, 35.

La senora PRESIDENTA : Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda nimero 70.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cuatro; en contra, 34; abstenciones, una.

La sefiora PRESIDENTA : Queda rechazada.
Votamos la dltima enmienda del Grupo Mixto, la
ndmero 73.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cuatro; en contra, 34; abstenciones, una.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

Quedan, por tanto, vistas las enmiendas del Grupo
Mixto.

Pasamos al Grupo de Coalicién Canaria. Vamos a
hacer también votaciones separadas. En primer lugar,
enmienda nimero 11, del Grupo de Coalicién Canaria.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 24; en contra, 15.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.
Votamos ahora la enmienda numero 26, de Coalicidon
Canaria.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 34; abstenciones, cuatro.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
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Votamos a continuacion la enmienda numero 28, de
Coalicién Canaria.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 34; abstenciones,
cuatro.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Enmienda numero 30, de Coalicion Canaria.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 34; abstenciones, cuatro.

La sefiora PRESIDENTA : Queda rechazada.
Por dltimo, votamos la enmienda 31, del Grupo de
Coalicion Canaria.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 33; abstenciones, cuatro.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

Quedan vistas, por lo tanto, las enmiendas de Coali-
cién Canaria.

Pasamos a continuacion a las enmiendas de Izquierda
Unida. Votamos, en primer lugar, las enmiendas 74, 75,
100y 101.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 24; en contra, 15.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan aprobadas.
Votamos ahora las enmiendas 82, 83 y 84, del Grupo
de Izquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cuatro; en contra, 34.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas 92 y 93, de Izquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cinco; en contra, 34.

La sefiora PRESIDENTA : Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 96 a 99.

La sefiora NAVARRO CASILLAS: Solamente queda
la 98.

La sefiora PRESIDENTA: Votamos la enmienda 98.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cinco; en contra, 34.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Quedan por votar las enmiendas 102, 103, 106, 107, 108
y 110.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cuatro; en contra, 34; abstenciones, una.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
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Pasamos a las enmiendas del Grupo Vasco. En primer
lugar, la enmienda ndimero 2.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 24; en contra, 15.

La seflora PRESIDENTA: Queda aprobada.
Votamos las enmiendas 3,4, 5y 6.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Sefiora presidenta,
alas enmiendas 3, 4, 5y 6 hay presentada una enmienda
transaccional y el sefior Olabarria ha manifestado su
voluntad de aceptarla.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Voy a hacer la
interpretacion auténtica; puesto que se estan invocando
mis enmiendas, lo pertinente es que lo diga yo. Ya dije
que cautelarmente, sin perjuicio de que en el Pleno
aceptemos todas las transacciones indicadas, mi grupo
mantenia todas las enmiendas efectos de votacion.

La sefiora PRESIDENTA: ;Cudl quiere votar sepa-
radamente, sefiora Navarro?

La seniora NAVARRO CASILLAS: La?7.

La sefiora PRESIDENTA: Tenemos que votar primero
un grupo compuesto por las enmiendas 1,3,4,5y 6,y
posteriormente la 7. Votamos este grupo de enmiendas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cuatro; en contra, 34; abstenciones, una.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda niimero 7, del Grupo Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cuatro; en contra, 34.

La sefiora PRESIDENTA : Queda rechazada.

Entramos en las enmiendas de Esquerra Republicana
de Catalunya, algunas de las cuales vamos a votar sepa-
radamente porque asi nos lo ha solicitado el Grupo de
Izquierda Unida.

Empezamos votando las enmiendas 167 y 168.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Sefiora presidenta,
mi grupo parlamentario ha pedido votacién separada de
la 167y 178.

La sefiora PRESIDENTA: La 178 esta pedida sepa-
radamente pero en otro grupo de enmiendas.

El sefior CERDA ARGENT: Sefiora presidenta, he
dicho que retiraba la 181 y la 182 y mantenfa todas
aquellas que no estaban transaccionadas, es decir, la 166,
173, 174, 175, 177, 184, 189 y 190.

Si hay alguien que haya pedido votacion separada
sobre estas enmiendas, que se haga.

La sefiora PRESIDENTA: Se ha pedido votar separa-
damente todas ellas. Asi que vamos a votar una a una.
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Enmienda 166.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cinco; en contra, 34.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Enmienda 167.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 20; en contra, 15; abstenciones, una.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.
Votamos ahora las enmiendas 173 y 174.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cinco; en contra, 34.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Votamos ahora la enmienda 175.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cinco; en contra, 34.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Votacién de la enmienda 177.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cuatro; en contra, 35.

La sefiora PRESIDENTA : Queda rechazada.
Votacion de la enmienda 178.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 20; en contra, 15; abstenciones, una.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.
A continuacién votamos las enmiendas 188 y 190.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cinco; en contra, 34.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Votacion de las enmiendas 184 y 189.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cinco; en contra, 34.

La sefiora PRESIDENTA : Quedan rechazadas.

Pasamos a las enmiendas de CIU. Izquierda Unida
también ha solicitado votacion separada de practica-
mente todas las enmiendas.

La sefiora NAVARRO CASILLAS: Hemos pedido
votacidn separada de la 44, 48 y 50.

La sefiora PRESIDENTA: El Partido Socialista tam-
bién ha pedido votacion separada de la enmienda 38.

En primer lugar, votamos la enmienda nimero 38 de
Convergencia i Unid.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 21; en contra, 15.
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La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.
Enmienda niimero 43.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cinco; en contra, 33; abstenciones, una.

La sefiora PRESIDENTA : Queda rechazada.
Enmiendas ndmeros 44, 48 y 50.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 35; abstenciones, una.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Resto de las enmiendas que quedan vivas de
Convergencia i Unid.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cuatro; en contra, 34, abstenciones, una.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Pasamos a votar las enmiendas del Grupo Popular. ;Se
pueden votar juntas las enmiendas 115, 116 'y 1327

La sefiora NAVARRO CASILLAS: No. Pedimos
votacion separada de la enmienda 115.

La sefiora PRESIDENTA : Votamos la enmienda 115
del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dijo:

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada por una-
nimidad.
Enmiendas 116 y 132.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 38; en contra, uno.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan aprobadas.

(Podemos votar juntas el resto de las enmiendas?
(Asentimiento.) Votamos el resto de las enmiendas que
quedan vivas del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 21; abstenciones, una.

La sefiora PRESIDENTA : Quedan rechazadas.

Con esto hemos terminado las enmiendas de los
grupos parlamentarios. Pasamos a votar las enmiendas
transaccionales.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ;Podemos
votarlas todas juntas?

La sefiora SANCHEZ-CAMACHO PEREZ: Sefiora
presidenta, nosotros hemos solicitado la votacion sepa-
rada de todas las enmiendas.

La sefiora PRESIDENTA: Votamos una por una las
transaccionales. Enmienda transaccional al articulo 5.
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Efectuada la votacion, dijo:

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada por una-
nimidad.
Votamos la enmienda transaccional al articulo 6.

Efectuada la votacién, dijo:

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada por una-
nimidad.
Transaccional tercera, al articulo 8.

Efectuada la votacion, dijo:

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada por una-
nimidad.
Votamos la enmienda transaccional al articulo 9.

Efectuada la votacion, dijo:

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada por una-
nimidad.
Votamos la transaccional al articulo 10.

Efectuada la votacion, dijo:

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada por una-
nimidad.
Votamos la transaccional al articulo 21.

Efectuada la votacion, dijo:

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada por una-
nimidad.
Transaccional al articulo 28.

Efectuada la votacion, dijo:

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada por una-
nimidad.
Transaccional al articulo 31.

Efectuada la votacion, dijo:

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada por una-
nimidad.
Transaccional al articulo 33.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 24; abstenciones, 15.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.
Transaccional al articulo 34.

Efectuada la votacion, dijo:

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada por una-
nimidad.
Transaccional al articulo 36.
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Efectuada la votacion, dijo:

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada por una-
nimidad.
Transaccional al articulo 37.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 24; en contra, 15.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.
Transaccional al articulo 38.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 24; en contra, 15.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.
Transaccional al articulo 39.

Efectuada la votacion, dijo:

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada por una-
nimidad.
Transaccional al articulo 44.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 24; en contra, 15.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.
Transaccional al articulo 45.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 24; en contra, 15.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.
Transaccional al articulo 47.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 24; en contra, 15.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.

Transaccional al articulo 54, con la modificacién que
se ha producido en la propia Comision al afiadir la
palabra «previamente».

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 24; abstenciones, 15.

La seflora PRESIDENTA: Queda aprobada.

Votamos la transaccional in voce nimero 19, que se
ha presentado en Comision, de articulo 56 bis nuevo, que
afecta a la enmienda 72, del Grupo Mixto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 24; en contra, 15.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.
Por tltimo, votamos la enmienda transaccional a la
disposicion transitoria primera.

Efectuada la votacion, dijo:

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada por una-
nimidad.

Finalmente vamos a votar el informe del proyecto de
Ley orgénica reguladora de los derechos y deberes de
los miembros de la Guardia Civil, el texto del proyecto
que se ha enmendado, ademds de las enmiendas
transaccionales, con las in voce u ordinarias que se han
aprobado en la sesién de esta Comision.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 24; en contra, 15.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.
Sin mas asuntos que tratar, se levanta la sesion.

Eran las dos y treinta y cinco minutos de la tarde.
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