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— Proyecto de Ley por la que se reconocen y amplian derechos y se establecen medidas a favor
de quienes padecieron persecucion o violencia durante la Guerra Civil y la Dictadura. (Nam.

expte. 121/000099.)

Se abre la sesion a las nueve y treinta minutos de
la mafiana.

RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIGNADA
PARA INFORMAR LAS SIGUIENTES INICIATI-
VAS LEGISLATIVAS:

— PROPUESTA DE REFORMA DEL ESTA-
TUTO DE AUTONOMIA DE CASTILLA Y
LEON. FORMULADA POR LA COMUNIDAD
AUTONOMA DE CASTILLA Y LEON. (Niimero
de expediente: 127/000008.)

— PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE RECO-
NOCEN Y AMPLIAN DERECHOS Y SE ESTA-
BLECEN MEDIDAS A FAVOR DE QUIENES
PADECIERON PERSECUCION O VIOLENCIA
DURANTE LA GUERRA CIVILY LA DICTA-
DURA. (Nimero de expediente 121/000099.)

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores dipu-
tados, vamos a comenzar la sesién de la Comision
Constitucional que, como saben ustedes, tiene un orden
del dia con varios puntos. El primer punto es la ratifica-
cién de la ponencia designada para informar las inicia-
tivas legislativas que después vamos a debatir: la pro-
puesta de reforma del Estatuto de Autonomia de Castilla
y Ledn y el proyecto de Ley por la que se reconocen y
amplian derechos y se establecen medidas a favor de
quienes padecieron persecucion o violencia durante la
guerra civil y la dictadura. ;Se ratifican las ponencias?
(Asentimiento.) Quedan ratificadas.

EMITIR DICTAMEN, A LA VISTA DEL INFORME
ELABORADO POR LA PONENCIA, SOBRE:

— PROPUESTA DE REFORMA DEL ESTATUTO
DE AUTONOMIA DE CASTILLA Y LEON.
(Numero de expediente 127/000008.)

El sefior PRESIDENTE: Comenzamos con el punto
del orden del dia relativo a la emision de dictamen, a la
vista del informe elaborado por la ponencia, de propuesta
de reforma del Estatuto de Autonomia de Castilla y
Ledén. Como bien saben ustedes, es una proposicion de
ley elaborada en las Cortes de Castillay Ledn y presen-

tada en el Congreso de los Diputados, que la tomd en
consideracion el 17 de abril de 2007, con una votacién
favorable de 294 votos, ninguno contrario y seis absten-
ciones. Se han presentado una serie de enmiendas, que
después del informe de la ponencia quedan vivas y que
serdn defendidas por los sefiores enmendantes del
Grupo Mixto, Izquierda Unida y Partido Nacionalista
Vasco (PNV).

Comenzamos por el Grupo Mixto. Para la defensa de
sus enmiendas tiene la palabra el sefior Rodriguez, por
un miximo de quince minutos.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Para explicar
un poco las enmiendas que no han sido aceptadas por la
ponencia y que presentamos como Bloque Nacionalista
Galego, me gustarfa comenzar diciendo que seria bueno
que en el terreno politico distinguiésemos la realidad de
la estructura administrativa. En definitiva, que no con-
fundiésemos que tienen que coincidir las fronteras
administrativas entre Estados o dentro de ellos, en lo que
son divisiones administrativas mas o menos afortunadas,
con el sustrato o la estructura lingiiistica o cultural que
hay en cada una de ellas. Una de las caracteristicas mas
preocupantes del mundo contemporédneo, del mundo
globalizado, es como, al mismo tiempo que se presume
de universalidad, no se garantiza la capacidad de adap-
tacion suficiente a la diversidad como si existia en otras
épocas histéricas que estdn hoy connotadas negativa-
mente. En plena Edad Media a ningiin ciudadano que
viajase de Paris a Santiago de Compostela le sorprendia
la diversidad lingiifstica; no solamente no le sorprendia
sino que intentaba adaptarse a ella, haciendo de la nece-
sidad virtud, abriendo bien los ojos y, sobre todo, agu-
dizando el oido, de tal manera que la diversidad lingiifs-
tica se consideraba un hecho natural, e incluso implicito,
dentro de una cierta concepcién del hombre como ser
superior proximo a la divinidad. Curiosamente, en plena
modernidad, la rigidez y la intolerancia guian el acerca-
miento a la diversidad lingiiistica. Decimos todo esto
porque un caso como el de El Bierzo no se puede
explicar en el tratamiento que se da lingiiisticamente si
no es precisamente por la confusién de fronteras admi-
nistrativas con uniformidad lingiiistica y, al mismo
tiempo, con incapacidad para reconocer que dentro de
una comunidad como Castilla y Ledn, tan amplia desde
el punto de vista territorial y, por lo tanto, inevitable-
mente diversa —no solamente en el terreno cultural sino
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también en el terreno lingiiistico, en el econdmico e
incluso en el climatolégico—, es necesario adaptar la
estructura administrativa a esta realidad y no viceversa.
El Bierzo siempre fue una tierra de transicion, en la
medida en que era la gran puerta de entrada a Galicia.
Incluso el topdnimo tiene un sentido interesante ya que,
visto desde las alturas, coincide con las caracteristicas
que el ser humano designé a través de este topénimo.
Visto desde el cielo, El Bierzo es algo asi como una gran
cuna de entrada natural a Galicia perfectamente demar-
cada. La mayor parte de esta tierra de transicién siempre
hablé6 gallego y tuvo unos vinculos politicos y sociales
con Galicia indudables, de tal manera que la primera
ruptura fundamental se produce significativamente con
los Reyes Catdlicos. Es a partir de ellos, pero no de
forma radical, cuando El Bierzo empieza a girar en otras
orbitas que no eran precisamente las de Galicia. Los
condes de Lemos también fueron siempre condes de
Ponferrada y en la historia de Galicia no se puede pres-
cindir de la historia de El Bierzo. Da la casualidad que
uno de los grandes ilustrados, el mayor defensor de la
lengua gallega en todo el Antiguo Régimen, nacié en
Villafranca del Bierzo, el padre Sarmiento, y no hay
ilustrado en todo el Estado espaiiol que haya hecho una
defensa tan grande de la diversidad lingiiistica, e incluso
del derecho a la ensefianza en lengua gallega y no en
castellano o en latin, como el padre Sarmiento. La cul-
tura gallega en este aspecto seria inexplicable sin un
hombre precisamente de El Bierzo. Es mds, no es una
casualidad que incluso dentro de lo que podemos consi-
derar cantautores la enunciacién musicada de los poemas
de Rosalia de Castro haya corrido por cuenta de un
nativo de El Bierzo como Amancio Prada, entre otros.
Incluso los escritores de El Bierzo que recurren al
castellano no pueden ocultar su origen nacional en sus
gentilicios: Antonio Pereia. Si vamos a los topénimos, a
pesar de la deformacién, podriamos hacer el mapa exacto
de la caracterizacion lingiiistica de esta comarca de
Castilla y Ledn. Retrotrayéndonos mds en el tiempo,
incluso en la historiografia de la época de los romanos,
todo el mundo reconoce que las Médulas entraban a
formar parte de la Gallaecia romana en un sentido mas
extenso que la actual Galicia administrativa. Si vamos a
la relacion de los monasterios en la Edad Media, esta
claro que Carracedo no tenia las vinculaciones ni las
relaciones culturales con lo que hoy es Castilla como las
tenia con Sobrado dos Monxes o con Monfero.

Estos son datos objetivos, como lo es que incluso el
Estado espaifiol centralista, en la primera atacada que
hizo, reconoci6 a El Bierzo como una provincia genuina,
con capital en Villafranca durante el trienio liberal. Por
lo tanto, hay historia, hay realidad, hay contraste y hay
una actualidad que es innegable. La actualidad es que
una parte de El Bierzo, por lo menos, 30.000 personas
—Ilos Ancares del este y As Portelas de Sanabria— tienen
como lengua natural y originaria el gallego. El Estatuto
actual, en el articulo 4.2, abri6 la puerta a un reconoci-
miento de la lengua gallega en esta comunidad auténoma.

Se hablaba entonces del respeto y proteccion de la lengua
gallega en un marco donde no existia ni siquiera la refe-
rencia a otro tipo de variedades lingiiisticas y donde
tampoco se hacia ningtin énfasis especial en una lengua
que es oficial del Estado, que es originaria ademads de
esta comunidad auténoma y, desde mi punto de vista,
resulta algo ridiculo tener que hacer ningun tipo de
defensa de su oficialidad en un Estatuto de Autonomia.

Precisamente por eso, esta declaracion a favor del
gallego, en aquel momento en que se hizo la modifica-
cion del Estatuto de Castilla y Ledn, tenfa un valor muy
importante, y sin duda se hizo porque no estaba el
ambiente contaminado por los problemas que hay hoy y
habfa cierta capacidad para reconocer la realidad frente
a los criterios politicos o frente a las demarcaciones de
cardcter administrativo. Quiero volver a recordar lo
importante que fue la accion de una persona del Partido
Popular, el sefior Posada, en el reconocimiento de esta
realidad lingiifstica y en que mereciese respeto y protec-
cién, aunque no fuera con categoria de cooficialidad. Sin
embargo, el nuevo Estatuto, llamativamente —y entonces
caemos en la rigidez, la confusién y, lo que es peor, la
intolerancia—, nos regala un articulo quinto, donde se
estructura en tres apartados la realidad lingiiistica de
Castillay Ledn y, bajo el epigrafe de la lengua castellana
y el resto del patrimonio lingiifstico de la comunidad,
después de hacer grandes alabanzas de un idioma que
no lo necesita y decir que se fomentara el uso correcto
del castellano en los &mbitos educativo, administrativo
y cultural —como si no se estuviese haciendo todo lo
profundamente que se puede, y como si no hubiese los
resortes no solo en Castilla y Ledn, sino en todo el
Estado y gran parte del universo que tiene esta lengua
como lengua oficial—, se le dedica un apartado al
leonés. Yo no voy a entrar en consideraciones sobre este
problema, alld los castellano leoneses con sus cataloga-
ciones y con lo que consideren objeto de proteccién
especifica. Ahora bien, es preocupante que uno llegue a
reconocer al leonés, que se hable incluso de proteccién,
uso y promocion, e incluso regulacién de la proteccion,
el uso y la promocién, y que no haya capacidad para
reconocer este tipo de amparo a la lengua gallega, que
es algo que no es contestable desde el punto de vista de
su existencia especifica y genuina. Creo que las cosas
hay que situarlas dentro de su estructura, y la estructura
lleva consigo elementos con su funcién, y aqui la funcién
mads discriminada es la de una lengua que se sigue man-
teniendo y que gozara de respeto y proteccion, no se sabe
cémo, porque no se habla siquiera de que se regulard ni
de que hay uso de ella, por tanto, queda en una categoria
inferior, discriminacidn a todas luces absurda, que no
hard mas que agudizar con el tiempo el sentimiento
contrario, por lo menos en las personas de El Bierzo, a
un tipo de trato administrativo a todas luces injustifi-
cado.

Nosotros seguimos manteniendo una enmienda que
era totalmente respetuosa con la capacidad competencial
de la comunidad auténoma, ya que dejaba a su arbitrio
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y a su decisién como se regularia la cooficialidad de la
lengua gallega en los territorios de El Bierzo que la
hablan, los Ancares este y As Portelas de Sanabria.
Ademads, hay unos antecedentes que ni siquiera se reco-
nocen, y son tan claros que cuando gobernaba el Partido
Popular en Galicia y se elabor6 una ley de normalizacion
lingiiistica, por cierto en 1983, no hubo ningtn tipo de
prejuicio en reconocer que la propia ley de normalidad
lingtifstica debia dedicar un apartado a que por lo menos
se intentarfa proteger la lengua gallega en El Bierzo. En
el afio 1990, el Consello da Cultura Galega se dirigi6 a
las autoridades de Castilla y Le6n pidiendo la posibilidad
de la ensefanza del gallego en esa comarca de Castilla
y Leodn, y en 1996, en el periodo del Partido Popular sin
mayoria absoluta, se aprob6 por unanimidad en este
Congreso de los Diputados, cuando atin era competencia
del Ministerio de Educacién y Ciencia y se estaba en el
momento de la transferencia de esas competencias, que
se reconociese que habia que ensefiar la lengua gallega
en El Bierzo y llegar a algtn tipo de acuerdo, donde la
participacién de la Xunta de Galicia serfa a través de
convenios con material didactico, participacién con
profesores competentes, formacién del profesorado, y
asi sucesivamente. Esa fue la practica lingiiistica que se
hizo durante todo el periodo del Partido Popular, sin
duda una préctica muy limitada, puramente testimonial
y simbdlica, pero creo que ahora ni siquiera se llega al
reconocimiento de la regulacién de lo que mds o menos
se venia haciendo, aunque fuese timidamente. Es mas,
se hacfa con la participacion, en algunos casos entusiasta
incluso, de las corporaciones locales. No voy a recordar
los casos que hubo de alcaldes, incluso diputados de
Castilla y Ledn de la zona de As Portelas de Sanabria,
que estaban dispuestos a utilizar esta lengua, y lo hacian
oralmente en las sesiones de la corporacién local.

Por tanto, créanme que la involucién actual es penosa
desde el punto de vista del respeto de los derechos
humanos y resulta muy contradictorio con lo que debia
ser una evolucién de respeto a las minorias lingiiisticas
en cualquier comunidad politica o administrativa que
tiene otras lenguas como mayoritarias. Dentro de la
propia estructura del Estatuto de Castilla y Le6n no se
justifica esta discriminacién, incluso con relacién a
variedades lingiiisticas o por lo menos con fenémenos
lingiiisticos que no tienen la catalogacién de lenguas y
ni siquiera tienen hablantes desde el punto de vista espe-
cifico coherente —no lo niego como variedad que puede
colorear el uso del castellano—. En definitiva, es la
negativa no ya a la cooficialidad, sino incluso a la regla-
mentacion de usos, de lo que es usado y de lo que, vuelvo
a repetir, tiene una cierta historia politica detrds. Com-
prenderan que con este panorama el Bloque Nacionalista
Galego no puede votar favorablemente el Estatuto de
Castilla y Ledn, porque es algo que nos afecta profun-
damente en cuanto que somos hablantes de esa misma
lengua y queremos que los derechos que tenemos como
gallegos en cuanto gallego hablantes los tengan también
los gallego hablantes de El Bierzo.

Sin embargo, la segunda enmienda, por un acuerdo
bipartito entre el Partido Popular y el PSOE, si se
acepta. jFaltaria mas! Hay una ley de Castilla y Le6n,
la Ley 1/1991, de 14 de marzo, por la que se creaba y
regulaba la comarca de El Bierzo. Que ahora se conso-
lide esto en el Estatuto de Castilla y Le6n no parece una
concesion importante, aunque pensamos que la plasma-
cidén de esta realidad en la ley orgdnica no tiene falta de
interés, sino que es recoger algo que resulta muy nece-
sario para la gestioén de la vida politica y la buena marcha
de una comarca tan importante, en la que los gallegos
nos vemos reflejados de muchas maneras en lo que
Galicia tiene de bueno y de malo y, sobre todo, en algo
muy importante, algo del exterior que por lo menos hasta
ahora, por no haber manipulacién politica, mantuvo una
cierta proximidad cultural a nuestro pais. La gente de El
Bierzo se siente berciana, no gallega, pero no es antiga-
llega. Yo espero que los estatutos, y este en particular,
no sirvan, como no sirva la politica practica del Gobierno
de Castilla y Ledn, para crear una atmésfera de xeno-
fobia, de mayor autoodio o simplemente de autodes-
precio e incluso de invento de una lengua que nunca
existio, el gallegoleonés. Es lo que nos faltaba, porque
hasta esas cosas vimos en otros territorios que hablan
gallego. Creo que los que predican que no hay que ser
xendfobos harian bien, cuando tienen oportunidad de
hacerlo con sus capacidades y sus competencias, que son
muchas, en no practicar ese tipo de politicas.

El seiior PRESIDENTE: Antes de dar paso al
siguiente orador, les advierto que olvidé anunciar que no
votarfamos antes de las 11 de la mafiana este Estatuto.

Tiene ahora la palabra la sefiora Navarro para defender
las enmiendas de Izquierda Unida.

La sefiora NAVARRO CASILLAS: La Constitucion
marcé distintos caminos para las comunidades aut6-
nomas que han generado relaciones bien diferentes entre
el Estado y cada una de ellas, caminos distintos que
tienen su posterior reflejo en muy diversos contenidos
de los estatutos de autonomia. En esta legislatura estamos
llevando a cabo nuevas reformas estatutarias que estan
generando un nuevo marco de relaciones entre estas
comunidades y el Estado en distribucién de competen-
cias, en asuncién de responsabilidades y en demandas
de recursos para asumir y ejecutar esas responsabili-
dades. En este camino, las distintas mayorias parlamen-
tarias que se han ido generando para la aprobacion de
los estatutos han dado diferentes tipos o categorias de
estatutos. Unos han asumido nuevos derechos garanti-
zados a través de organismos que se crean en esos esta-
tutos, que se suman a los ya existentes en la Constitucién
espanola, que como tales son exigibles por parte de los
ciudadanos y, por lo tanto, generan nuevos compromisos
de los poderes publicos; compromisos exigibles y garan-
tizados. Otros estatutos han recogido demandas de
inversion o deudas histdricas calculadas de forma que se
pretende compensar el déficit de inversion por parte del
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Estado en determinadas materias. Los estatutos también
han recogido mds o menos competencias en su redactado
final. Estos son precisamente los tres ejes fundamentales
de los que, a juicio de Izquierda Unida, carece el texto
en cuanto a avances.

No vamos a negar que este Estatuto de Autonomia
significa un avance sustancial respecto al anterior; Cas-
tilla y Le6n va a avanzar en cuanto a competencias,
derechos y principios rectores que deberdn regir las
actuaciones de los poderes publicos. Los avances son
incuestionables, pero, a juicio de Izquierda Unida, se
podia haber hecho mas, como ha ocurrido en otros Esta-
tutos de Autonomfia. La reivindicacién de autogobierno
y de mejora en la financiacién y avances en derechos no
se ha de basar ni tiene origen en la reivindicacion de lo
diferente, sino que es en la realidad de las comunidades
auténomas que hoy en dia estd en vigor. Se trata de
abundar en un sistema de relaciones entre el Estado y las
comunidades auténomas que ha funcionado perfecta-
mente. Por lo tanto, consideramos que Castilla y Ledn
no se ha de quedar atrds; mds bien al contrario. Dado
que ademds hay estatutos previos que han avanzado
sustancialmente, no entendemos por qué Castillay Le6n
tiene que quedarse atrds. Ademads de ello, Castillay Le6n
tiene unos rasgos histéricos e identitarios de sobra cono-
cidos, que quedan recogidos en el texto que hoy se va a
aprobar, que le permiten avanzar en el reconocimiento
de su realidad como nacionalidad histdrica, algo que si
estd en otros Estatutos, como el valenciano, y que en
cambio no se encuentra en este, donde se habla mds bien
de comunidad histdrica y cultural. Entendemos que
deberia ser aprobada nuestra enmienda que habla de
nacionalidad historica.

Hoy, mediante la aprobacién de las enmiendas de
Izquierda Unida, se podria dar este paso sustancial para
avanzar y situarnos en la primera linea de esos Estatutos
de Autonomia que, como he dicho, han supuesto un
cambio sustancial en las relaciones entre el Estado y las
comunidades auténomas, y que van a traer mas prospe-
ridad a las mismas porque se han comprometido més con
sus ciudadanos y han arrancado mds compromisos por
parte del Estado. De esa forma van a tener comunidades
mas solidas y mas fuertes para seguir prosperando dentro
del Estado espafiol. Pedimos, por tanto, que, aunque sea
parcialmente, se recojan las reivindicaciones de Izquierda
Unida, que, al fin y al cabo, es la tercera fuerza politica
en votos en Castilla y Ledn, y poco reflejo tiene en este
texto estatutario. Nos llama la atencién que, tratindose
de la comunidad auténoma del presidente del Gobierno,
que reivindica el talante y el consenso como camino
prioritario, se hayan olvidado del color rojiverde que
caracteriza nuestras enmiendas y que estas no hayan
tenido acogida en la tramitacion en ponencia. Seguimos
reivindicando cuestiones como que en el texto se recoja
el derecho a una muerte digna, que se abunde en los
mecanismos de participacién ciudadana, que evidente-
mente quedan mejorados en este texto respecto al texto
actual, son muchos mads los que tienen cabida y estdn

formulados como propuestas en nuestras enmiendas, lo
que significaria un cambio sustancial en las relaciones
entre los ciudadanos y las administraciones publicas de
Castilla y Ledén. La enmienda nimero 108 expresa
nuestra peticion de recoger un titulo sobre los derechos
ambientales, porque consideramos que la degradacion
medioambiental y sus visibles consecuencias no pueden
dejar de figurar como derechos con un titulo concreto en
el texto estatutario. Se han de contemplar especifica-
mente las actuaciones que se han de llevar a cabo para
proteger las dreas y parques naturales de Castillay Le6n,
que sufren el acoso y degradacion de la urbanizacion y
utilizacién absolutamente destructiva. También se ha de
hablar de las aguas, de la contaminacién atmosférica, de
la desaparicion de especies de fauna y flora. Todas estas
cuestiones deberian estar recogidas y por eso presen-
tamos una enmienda para que tengan un titulo especifico.
Otro titulo de derechos debe recoger el derecho a una
vivienda digna. Todos sabemos que la poblacion sufre
serias dificultades para acceder a una vivienda y, por
tanto, la iniciativa publica debe ser una obligacién para
cambiar esta situacién que afecta a un nimero muy
elevado de ciudadanos.

En cuanto a cémo se recoge la composicion, eleccién
y mandato de los representantes, se ha de establecer una
circunscripcién tnica para toda la comunidad, con una
barrera del 3 por ciento, para que fuerzas politicas como
la nuestra, que es la tercera de Castilla y Ledn, tengan
representacion, tengan voz en el Parlamento y no se deje
fuera la voz de tantos y tantos ciudadanos que apuestan
por el color rojiverde y por las reivindicaciones de
Izquierda Unida, que poco reflejo tienen en este texto
estatutario. Igualmente, en cuanto a la organizacién
territorial, pretendemos que la comarca sea el nicleo de
ordenacién del territorio y para ello presentamos las
enmiendas 114 y 115, que establecen que la comarca sea
el sistema por el cual puedan racionalizarse administra-
tiva y econémicamente en la prestacion de los servicios
aquellos municipios que suelen ser muy reducidos en
nimero de habitantes y que tienen muchas dificultades
para prestar los servicios minimos. Este sistema seria el
Optimo para solventar estas situaciones, ademas de su
arraigo.

Como bien saben los ponentes, las enmiendas de
Izquierda Unida son numerosas. También hemos presen-
tado otras reivindicaciones en cuanto a las inversiones
necesarias en infraestructuras. Consideramos que la
inversion del Estado en Castilla y Ledn se ha de equi-
parar al 15 por ciento del total de inversioén del Estado
para un periodo de dieciséis afios. Se tiene que com-
pensar el déficit acumulado de inversiones llevadas a
cabo hasta la fecha. Asi lo expresamos en nuestra
enmienda nimero 164, que habla de inversiones ptblicas
y de la pérdida de poblacién. Son medidas que pretenden
compensar la deuda histérica evaluable sobre la base del
déficit de infraestructuras sociales, viarias y ferroviarias
acumulado, que ha implicado la continua pérdida de
poblacién y la dispersion poblacional regional. Por tanto,
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son medidas que, entre otras muchas que se recogen a
través de nuestras enmiendas, seria positivo para los
ciudadanos de Castilla y Ledn que estuvieran en el texto
estatutario, sin menospreciar los avances que éste
supone. También seria interesante que hubiera habido
una mayor disposicién a introducir al menos el espiritu
de muchas de las enmiendas presentadas por Izquierda
Unida en la ponencia. Unicamente se han aceptado tres
enmiendas, y creemos que todas las fuerzas politicas que
recogen votos de los ciudadanos tienen que tener su
reflejo en un texto de esta envergadura, que viene a ser
la carta magna de los ciudadanos de Castilla y Ledn. Se
podia haber hecho més; los ciudadanos de Castilla y
Ledn merecian esa apuesta por un consenso mayor, y
lamentamos el hecho de que no haya habido el suficiente
interés por parte de las fuerzas politicas mayoritarias
para ello, sin negar los avances, como he dicho. Por ello
nuestra fuerza politica ha decidido no apoyar este texto
estatutario; pero con el objetivo de manifestar a través
de nuestro voto que nunca nos negaremos a todo lo que
suponga un avance para los ciudadanos de Castilla y
Ledn, nos vamos a abstener.

El seiior PRESIDENTE: Sefior Esteban, tiene la
palabra para la defensa de las enmiendas del PN'V.

El sefior ESTEBAN BRAVO: Las enmiendas de mi
grupo parlamentario son dos, referidas al territorio deno-
minado Condado de Trevifio, que también afecta, en
términos del ordenamiento juridico, al Estatuto de Ger-
nika de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, el
primero de los aprobados tras la aprobacién de la Cons-
titucion.

Estamos hablando de un pequefio territorio, un
enclave de 222 kilémetros cuadrados y unos 1.500 habi-
tantes que estd junto a Vitoria, y alejado del territorio de
Castilla y Ledn y de su capital. Lo que se plantea en las
enmiendas de mi grupo parlamentario no es una reivin-
dicacion ideoldgica, sino simple, lisa y llanamente lo
que los ayuntamientos han solicitado reiteradamente
durante todos estos afios y corroborado finalmente ante
el tramite de modificacion del Estatuto de Castilla y
Leon en diciembre de 2006, a través de acuerdos de sus
plenos, porque, como conocen, el Condado de Trevifio
estd formado por dos términos municipales.

Estamos hablando de un territorio que por azares de
la historia fue separado de la Hermandad Alavesa, a la
cual perteneci6 en un inicio, pero que en su reestructu-
racién en tiempos de Enrique IV queda separado de ella,
ya que anteriormente habia pasado de ser un territorio
de relengo a ser un territorio de sefiorio y los Mauriquez
—quienes ostentaban el sefiorfo en el lugar— eran con-
siderados en la corte castellana como préximos a la corte
navarra y, por tanto, partidarios de Isabel frente a Juana.
Por eso, en la reestructuracion de la Hermandad Alavesa
que impulsa Enrique IV, no se estima oportuno incluir a
este territorio que se consideraba, en cierto modo,
rebelde o discrepante, a pesar de que los habitantes en

ese momento pidieron unirse a la hermandad y, poste-
riormente, durante todos estos siglos, han continuado
reivindicdndolo. Nos consta que en el siglo XVII,
en 1646, lo hicieron; también en los dltimos afios del
régimen foral; en el siglo XIX, en 1880y 1920, e incluso
durante el franquismo. Durante la €poca franquista,
en 1940y 1958, se permiti6 a los habitantes del Condado
de Trevifio realizar un referéndum entre los cabezas de
familia para conocer su opinién sobre su incorporacién
a Alava que, por cierto, fue apoyada por mayorfa. Con
la democracia, una vez aprobado el Estatuto de Auto-
nomia de Gernika —que, como bien conocen, en su
articulo 8 contempla un procedimiento para resolver la
cuestion de los enclaves—, las corporaciones de ese
territorio solicitan iniciar los tramites y la incorporacién
ala Comunidad auténoma vasca. Esta situacion se repite
en 1995, 1997, 1998, e incluso Trevifio hace una con-
sulta popular para que los habitantes se manifiesten sobre
si quieren celebrar el referéndum sobre esta cuestion y
en ese sentido se manifiesta un nimero importante de la
poblacién, un 70 por ciento. En el afio 2000 también se
reitera la peticién y, como he dicho, en diciembre
de 2006 se solicita que se dé cauce a la expresion de la
voluntad de los habitantes y que se tengan en cuenta sus
derechos lingiiisticos; propuestas que son las que recoge
mi grupo parlamentario en este tramite. El articulo 8 del
Estatuto de Gernika sefiala un iter para la posible incor-
poracidn, si es asi la voluntad de los habitantes, de ese
enclave y de otros que existen en el Pais Vasco. En el
primer Estatuto de Autonomia de Castilla y Ledn se
sefiala un procedimiento paralelo, que el Tribunal Cons-
titucional interpreta posteriormente que debe ser coho-
nestado con el anterior, de manera que ambos deben ser
cumplimentados. Pero lo cierto es que este segundo
procedimiento que aparece en el Estatuto de Castilla y
Ledn —que es una excepcién si lo comparamos con
otros Estatutos de Autonomia, cuestion a la que luego
me referiré— implica la necesaria autorizacién, incluso
para el referéndum, por parte de la Comunidad Auténoma
de Castilla y Ledn. Esto, de facto, ha impedido cumplir
el articulo 8 del Estatuto de Gernika, ley orgénica refren-
dada, y, por tanto, vaciarla de contenido. En las
enmiendas que hemos presentado no hemos modificado
las mayorias planteadas por parte de Castilla y Le6n
—dos tercios de los concejales— para iniciar el proce-
dimiento y que ademds sean todos los ayuntamientos
interesados, pero, si se deben cohonestar ambas legisla-
ciones, la inica manera es permitir que ambas puedan
llevarse a la practica, y eso exige que el informe de la
comunidad auténoma y de la provincia sea potestativo,
se realice y se ponga un plazo para ello, porque hemos
visto que, a pesar de que desde hace casi treinta afos los
ayuntamientos intentan iniciar el trdmite, una y otra vez
la Comunidad de Castilla 'y Le6n lo bloquea. No que-
remos que se nos diga que esto se puede solucionar a
través de acuerdos, porque en el Senado se hizo un tra-
bajo especial intentando solucionar este asunto, pero al
final a la tinica conclusién a la que se pudo llegar es que
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habia que intentarlo a través de convenios; convenios
que en 2003 el Partido Popular corta porque decide no
acudir y cerrar la Comisién Mixta entre Pais Vasco y
Castilla y Ledn. Y no solo eso, sino que aquellos conve-
nios que en el interin se habian firmado a solicitud de
los ayuntamientos para dar algunos servicios por parte
de la Comunidad auténoma vasca son recurridos;
recursos que mantiene el Gobierno socialista.

Si examinamos el ordenamiento juridico en el caso de
otros Estatutos en relacion con los enclaves, vemos que
en algunos no se regula pero en otros si se regula. Hace
poco esa tramitacioén ha pasado por esta Camara con el
Estatuto de Aragén. Si examinamos esa normativa
veremos que se limita a seguir la pauta del articulo 8 de
la comunidad auténoma, es decir, intentar dar cauce a la
libre expresion de la ciudadania si se cumplen determi-
nadas mayorias pero, en ningin caso, se plantea un
bloqueo a través del ordenamiento juridico, cosa que si
se plantea, como excepcidn, en el Estatuto de Castilla y
Leon. Insisto, en ningtin otro Estatuto existe esta obli-
gatoriedad de que haya que gozar del permiso de la
comunidad auténoma a la que se pertenece para seguir
con la tramitacién. Parece que, vistos los pasos que se
han intentado dar de negociacién politica, volvemos a lo
mismo; se cierra la Comisién Mixta y se recurre, de tal
manera que parece que algunos le dan mds importancia
—cuando curiosamente esto se achaca a otros— al
derecho de los territorios que al derecho de los ciuda-
danos, que se insiste, una y otra vez que son los que
verdaderamente lo tienen. Derecho de los ciudadanos a
que se manifiesten, a que expresen su voluntad y a que
pueda darse cauce, a través del ordenamiento juridico, a
esa voluntad.

Por otra parte, las enmiendas que plantea el Grupo
Vasco van referidas al articulo 5 en cuanto a utilizacién
de idiomas y respeto a otros idiomas distintos del propio
de la comunidad —por llamarlo de alguna manera—,
que seria el castellano. Por encima de diferencias ideo-
l6gicas, los ayuntamientos de Arganzén y de Treviiio han
solicitado que en este tramite de modificacion del Esta-
tuto de Castilla y Ledn se tenga en cuenta el respeto al
euskera y su incorporacién —subrayan— en el dmbito
de la educacién, incorpordndolo a la ensefianza escolar,
y en el ambito de la Administracién; que se le dote de
proteccién especifica. Insisto, los ayuntamientos, por
encima de siglas politicas de los concejales, y también
los consejos escolares correspondientes lo reclaman; no
es una peticién aislada o un capricho de alguien de fuera
del condado, sino que son los habitantes, a través de sus
representantes, quienes lo solicitan.

Dotar de una proteccién cultural a toda la riqueza
lingtiistica que existe en el territorio de Castilla y Ledn
es algo obligado y su aprobacion seria l6gica. Ademas,
tanto una enmienda como la otra no van en contra de
Castilla y Le6n, no perjudican en nada los intereses de
Castilla y Ledn, sino que van a proteger los derechos de
los habitantes de la comunidad auténoma, que son
quienes deben manifestar sus preferencias y nosotros ser

los encargados de intentar dar acomodo a esas expre-
siones democrdticas. Es un asunto de justicia que se ha
repetido por activa y por pasiva. Tengo la sensacion de
que si estuviéramos hablando de Petilla de Aragén o del
Rincén de Ademuz, seguramente podriamos llegar a un
acuerdo o verse aceptadas estas enmiendas. Sin embargo,
sigo sin entender por qué cada vez que se trata de alguna
cuestion relacionada con el Pafs Vasco encontramos
dificultades insondables, como dice el portavoz de mi
grupo, por motivos religiosos, porque no se encuentran
otros, que hacen imposible cualquier tipo de acuerdo.
Lo vimos, por ejemplo, en la denominacién de las pro-
vincias, que han tenido un acomodo perfecto en Galicia,
en las Islas Baleares, en Cataluila, y que, sin embargo,
en el Pais Vasco no fue posible, y me temo que lo vamos
a ver reflejado de nuevo en este tema de los enclaves,
que solo con hacer una comparacion con el resto del
ordenamiento juridico espaifiol y otros lugares de la
geografia espafiola, nos darfamos cuenta que se esta
cometiendo una auténtica excepcion sin ninguna razon,
aparentemente.

El sefior PRESIDENTE: Hace S.S. una amable ape-
lacion al presidente al decir como es que sucede esto. Es
una buena pregunta preguntarse por qué sucede siempre
en el mismo sitio.

Terminados los enmendantes, para fijacién de posi-
ciones tiene la palabra el sefior Xucla, en nombre de
Convergencia i Unid.

El sefior XUCLA I COSTA: Muy brevemente, quiero
expresar, en nombre de un grupo parlamentario de
ambito territorial catalan como es el de Convergencia i
Unid, el respeto para los procesos autonémicos de otras
comunidades auténomas. Anuncio el voto afirmativo de
este grupo parlamentario en la votacion final al dictamen
de esta Comision. Dicho sea de paso, hay que celebrar
que también, una vez mds, en este Estatuto se incorporan
algunos elementos de forma pacifica que hace pocos
meses en los debates estatutarios de otros estatutos no
eran elementos pacificos sino elementos con un alto nivel
de controversia. Dicho esto, mi intervencion también es
para anunciar el apoyo del Grupo Parlamentario Cataldn
(Convergencia i Unid) a la enmienda del Grupo Parla-
mentario Vasco que acaba de defender el sefior Esteban
de forma brillante y a la que no tengo mas que sumarme
a su defensa. Muchas veces hablamos de la importancia,
y yo la suscribo y quiero destacarla, de esta Comision
Constitucional, de este Congreso de los Diputados y de
estas Cortes Generales, que tienen una funcion de tltima
palabra y de armonizacién de los textos propuestos por
parte de los parlamentos autondémicos, al final con un
acuerdo paccionado, pero la dltima palabra corresponde
a las Cortes Generales. Pues en el desempefio de estas
funciones, esta Comisién Constitucional algo tendria que
introducir constitucional de armonizacién y coherencia
entre el Estatuto de Castilla y Leon y el Estatuto de la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco respecto a la even-
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tual incorporacién del Condado de Treviiio en la Comu-
nidad Auténoma del Pais Vasco. No quiero més que
sumarme a los argumentos del sefior Esteban y poner de
manifiesto que, mds alld de las propuestas de los parla-
mentos autonémicos, la dltima palabra corresponde,
como hemos visto en la tramitacién de todos los esta-
tutos, especialmente en algunos que han sido reformu-
lados, a esta Comision Constitucional. Nos encontramos
ante una desarmonizacién entre dos textos estatuarios y
por encima de los textos estatuarios y de las propuestas
de los parlamentos autonémicos hay una vocacion, una
voluntad y una encomienda a esta Comisién Constitu-
cional de hacer armonizables los textos de distintas
comunidades auténomas. Ante la propuesta y los meca-
nismos del Estatuto de la Comunidad Auténoma del Pafs
Vasco hay un derecho de bloqueo del Parlamento de
Castilla y Le6n, que no es precisamente un ejemplo de
armonizacion de textos autondmicos, sino un ejemplo,
y perddn por la expresion, de autismo legislativo entre
una comunidad auténoma y otra. Asi pues, daremos
nuestro voto afirmativo a esta enmienda, invitamos a los
otros grupos parlamentarios a que contemplen la posi-
bilidad de tomar en consideracién un consenso alrededor
del planteamiento del Partido Nacionalista Vasco y
anunciamos el apoyo en la votacién final al texto de
Castilla y Le6n, felicitando la actualizacion del autogo-
bierno de esta comunidad rica, plurirregional y con todas
las dimensiones de su identidad.

El sefior PRESIDENTE: Para fijar posicion por parte
del Grupo Parlamentario Popular, han solicitado dividir
el tiempo. En primer lugar, tiene la palabra la sefiora
Sédenz de Santamaria.

La sefiora SAENZ DE SANTAMARIA ANTON: En
primer lugar, quiero exponer la posicién general de mi
grupo sobre el texto planteado y sobre el informe de la
ponencia que, como todos podrdn adivinar, va a ser
afirmativa. Quiero felicitar a todos los grupos por su
participacién y por su trabajo en esta ponencia y, sobre
todo, agradecer que se siga manteniendo ese espiritu de
consenso y de lealtad a la Constitucién con la que nacid
el texto en Castilla y Ledn y que seguimos manteniendo
a través de nuestro trabajo en estas Cortes Generales.
Esta es una reforma cabal y sensata porque hereda el
espiritu del que los castellanos y leoneses nos sentimos
orgullosos. Es un Estatuto que nace con vocacién de
constitucionalidad porque, siento decirle a la sefiora
Isaura Navarro, que se ha ausentado un momento de esta
Céamara, que la Carta Magna de los castellanos y leo-
neses, y asi lo sentimos, es la Constitucién. Dentro de
esa Carga Magna, este Estatuto no busca ni mds ni menos
que actualizar su autogobierno, mejorarlo en lo posible,
pero nunca bordear ni franquear algo de lo que nos sen-
timos participes y protagonistas, que es nuestra Consti-
tucion. Para este Estatuto es importante mantener ese
principio de unidad de la nacién espafiola, de igualdad
de los espaifioles y de solidaridad para el que hemos

trabajado a lo largo de todo este tiempo. Los castellanos
y leoneses tienen bien claro lo que han sido y lo que son.
Ser castellano o leonés o castellano y leonés es nuestra
forma de sentirnos espafioles, y nos sentimos satisfechos
de nuestra contribucién para formar este proyecto soli-
dario que es Espafia. Somos, es verdad, y son los caste-
llanos y leoneses una nacidn con historia. Oyendo hoy
a ciertos parlamentarios en esta Comision me daba la
impresion de que estibamos, y fijese que esta mafiana
va a ser una mafiana de mucha historia, en una clase de
historia medieval o de historia no muy contemporanea.
Pero lo que me parece importante, sobre todo, es que
con este Estatuto podamos seguir construyendo el futuro
de una comunidad auténoma que trabaje para mejorar
los servicios de los castellanos y leoneses y que siga
contribuyendo, en la medida de su capacidad, de su
iniciativa y del teson de su gente, en la construccion de
este proyecto que es Espaiia. Ese Estatuto defiende la
igualdad de los castellanos y leoneses en el mismo
parangén que la igualdad del resto de los espafioles. Me
parece importante afirmarlo desde una tierra que hemos
trabajado para ello, pero, sobre todo, que en estas Cortes
Generales se afirme con rotundidad que a través de
ningtn Estatuto se puedan establecer diferencias de
derechos, de obligaciones y de oportunidades entre
cualquier espafiol. La sefiora Isaura Navarro reclamaba
la incorporacién de nuevos derechos a este Estatuto,
decia una vertiente rojiverdi. Yo no sé si los nuevos
derechos que plantea son rojis o son verdis, pero creo
que lo que son son derechos ponderados, derechos mode-
rados y derechos que tratan de evitar que Este estatuto
caiga en el esperpento de la reglamentacion excesiva y
que incluso decida como deban vestir los castellano-
leoneses en los hospitales o como quieran por sus calles.
No se buscan aqui nuevas competencias que no corres-
pondan a la Comunidad de Castilla y Ledn, sino ges-
tionar las que a esta comunidad atribuye la Constitucion
con eficacia, con agilidad, en plena coordinacién con el
Estado y en un rango de multilateralidad con el resto de
las comunidades auténomas. No encontraran ni blindaje
de competencias ni negociaciones bilaterales, cons-
cientes de que lo que nos hace fuertes a los espaioles es
la igualdad entre todos y la multilateralidad entre comu-
nidades auténomas. No se trata de dar a los castellano-
leoneses ni mas ni menos que lo que les corresponde
sencillamente en el marco de la Constitucién. No encon-
trardn ni blindaje de competencias ni negociaciones
bilaterales, conscientes de que lo que nos hace fuertes a
los espafioles es la igualdad entre todos y la multilatera-
lidad entre comunidades auténomas. No se trata de dar
a los castellanoleoneses ni mds ni menos que lo que les
corresponde sencillamente en el marco de la Constitu-
cion.

En el planteamiento de las enmiendas de alguno de
los grupos queria advertir —de verdad, de una manera
muy pacifica y sin &nimo de polémica— que estamos
hablando del Estatuto de Castilla y Ledn, que estamos
hablando como parlamentarios de unas Cortes Generales
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que son las Cortes espafiolas y creo que esta mafiana
debiera dedicarse al estudio y mejora del Estatuto de una
tierra que lo merece y que lo ha reclamado buscando el
consenso. He oido mas enmiendas defendiendo los inte-
reses de otras comunidades auténomas que trabajando
para el conjunto de la comunidad sobre la que hoy dis-
cutimos; enmiendas desde el este y desde el oeste, pero
a mi me gustaria defender un Estatuto de centro y de
moderacion que es este Estatuto de Castilla y Ledn. Se
ha hablado mucho y en términos muy grosos de autismo,
xenofobia y autoodio. Creo que no son las palabras mas
ponderadas para un Estatuto de consenso, centrado,
moderado, constitucional y que sobre todo lo que busca,
ni mds ni menos, es seguir cumpliendo la Constitucion
en sus propios términos. Se ha hablado, y mucho, de
consultas. Parece mentira que también en el Estatuto de
Castilla y Le6n entremos a vueltas con las consultas
populares. No veo aqui al sefior del Partido Nacionalista
Vasco, pero me siento satisfecha de una cosa, que una
ley como el Estatuto de Castilla'y Le6n hoy le sirva para
entender que las leyes han de cumplirse y que los refe-
réndum han de hacerse conforme a un marco legal y
cumpliendo sus trdmites. Espero que considere que los
trdmites de la Constitucién son tan obligatorios como
los que ahora reclama y critica del Estatuto de Auto-
nomia de Castilla y Ledn.

El sefior PRESIDENTE: Para continuar con la fija-
cién de posiciones, tiene la palabra el diputado don Jests
Merino.

El sefior MERINO DELGADO: Sefiorias, es para
mi un honor y una satisfaccién como castellano y leonés
defender hoy en esta Comisién Constitucional el texto
de reforma del Estatuto de Autonomia de Castilla y
Leén. El Grupo Popular, al que represento, se felicita de
haber elaborado un texto que en la mayor parte de su
contenido respeta el texto aprobado por la inmensa
mayoria de los representantes de las Cortes de Castilla
y Leon. El texto basaba la reforma en cuatro principios
basicos: en primer lugar, deberia ser una reforma perso-
nalizada que diese respuesta a los problemas y necesi-
dades reales, actuales y futuras, de Castillay Le6n y no
una simple emulacién de otras reformas estatutarias. En
segundo lugar, se ha tratado de profundizar en el auto-
gobierno de Castilla y Ledn para servir mejor a la comu-
nidad desde sus instituciones. En tercer lugar, se ha
pretendido mejorar la calidad de nuestro autogobierno.
Finalmente, se ha perseguido el consenso, no sélo el
politico sino también el social, al entender que el prota-
gonismo de la reforma no deberia estar solo en el Parla-
mento sino en la sociedad de Castilla y Leén. En opinion
de este grupo, el texto incluye unos ejes fundamentales
de la reforma de este Estatuto de Autonomia. En primer
lugar, el texto incluye por primera vez una carta de dere-
chos de los ciudadanos de Castilla y Ledn, que beneficia
a todos, sobre todo a los mds débiles y necesitados,
profundizando en su dimension social. Se incorpora un

capitulo de principios rectores, como la lucha contra la
despoblacion, el papel de los sindicatos, asociaciones
empresariales, universidades y medios de comunicacion.
Se posibilita la creacion de nuevas instituciones de tutela,
como la Agencia Autonémica de Proteccién de Datos,
el Consejo de Didlogo Social y otros. En segundo lugar,
se amplian los poderes de la regién con nuevas compe-
tencias. Por su especial relevancia cabe citar las compe-
tencias sobre la cuenca del Duero. Era un objetivo lar-
gamente pretendido por los ciudadanos de Castilla y
Leodn. La féormula respeta la Constitucion y las leyes
estatales sobre aguas y por eso estamos doblemente
satisfechos de haber conseguido definir una férmula
aceptable para el Estado y para Castilla y Le6n. En tercer
lugar, cabe destacar que este Estatuto es sensible —y asi
lo contempla— a factores propios de nuestra region mas
que de ninguna otra como son la despoblacion, la exten-
sion territorial, la dispersion de los niicleos urbanos y el
envejecimiento. Esos factores diferenciadores seran
tenidos en cuenta en el nuevo sistema de financiacién
para introducir mayores cotas de solidaridad. Por otro
lado, se introducen algunos cambios en la forma de
gobierno de Castilla y Ledn para permitir mayor eficacia
al principio de separacién de poderes. Asi, recoge el
mandato de impulsar la autonomia local, se introduce la
figura del decreto-ley y se regulan con mayor detalle las
atribuciones del presidente de la comunidad. Se habilita
también una mayor presencia exterior de Castilla y Le6n
para la mejor defensa de sus intereses econémicos,
sociales y culturales, pero también para fomentar la
cooperacion al desarrollo. El texto regula con més
amplitud que el Estatuto vigente la organizacidn territo-
rial y local y sus relaciones con las instituciones de la
comunidad, potenciando el principio de autonomia local
y participando en el principio de suficiencia de recursos,
para lo cual posibilita la creacion del Consejo de Coope-
racion Local de Castilla y Ledn para mejorar la colabo-
racién y coordinacién entre las comunidades y las cor-
poraciones locales.

Debo resaltar, en otro orden de cosas, el magnifico
texto remitido a este Parlamento y la rigurosidad termi-
noldgica que, sin duda, ha facilitado el trabajo en la
ponencia. Es un texto sensato, cargado de sentido comtn
—un texto respetuoso en todo su contenido con la Cons-
titucién, como no podria ser de otra forma—, que sirve
para dar respuesta a los problemas diarios de los ciuda-
danos de Castilla y Ledn y que, a la vez, profundiza en
su autogobierno sin crear conflictos competenciales ni
al Estado ni a otras comunidades auténomas. Un texto
que sirve, en definitiva, para que todos los que vivan en
Castilla y Ledn se sientan cémodos en su vida diaria.
Las enmiendas presentadas por los distintos grupos
demuestran el interés y el trabajo que todos ellos han
realizado y que debemos agradecer, sobre todo por lo
que han aportado, sin perjuicio de que en la mayoria de
los casos no hayamos podido aceptarlas por considerar
que suponian una modificacién sustancial del texto que
habia sido consensuado por el 98 por ciento de los repre-
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sentantes de Castilla y Le6n. No obstante, ha habido un
grupo de ellas, tanto del Partido Socialista como de
Izquierda Unida y del Partido Popular, que se ha tenido
en consideracion. Cabe agradecer el esfuerzo realizado
por los dos grupos mayoritarios para mejorar determi-
nados aspectos que suponen, sin duda, un contenido mas
adecuado de muchos de sus preceptos. La Comunidad
de Castillay Ledn que, a partir de este Estatuto se define
como comunidad histérica, sabe que esa expresion no
deja de ser algo puramente terminoldgico, porque no hay
ninguna comunidad en Espafia mds histérica que ella,
figure o no figure en los textos legislativos. Como
sabemos desde pequefios en la escuela, el Reino de Le6n
y el Reino de Castilla, en igualdad de condiciones e
identidades, han sido decisivos en la formacion de la
nacién espafiola y de eso estamos orgullosos, como
también lo estamos de que once de las diecisiete comu-
nidades auténomas actuales hayan formado parte en los
ultimos ocho siglos de esta tierra de Castilla y Ledn. (El
sefior Esteban Bravo: Lo quieran o no.) Por eso mismo
este Estatuto impide que cualquier parte de nuestro
territorio pueda pasar a formar parte de otra comunidad
auténoma al margen del consentimiento de nuestras
instituciones representativas, de nuestros ciudadanos.
Efectivamente, como ha dicho el representante del Grupo
Parlamentario Vasco, las consultas que se realizaron en
su momento en los dos ayuntamientos de Trevifio fueron
consideradas ilegales y, por tanto, nosotros no aceptamos
en su dia una consulta que no podia ser contemplada
como tal, teniendo en cuenta que cualquier consulta al
respecto deberia haber sido en todo caso realizada a
todos los ciudadanos de Castilla y Leén y no solo a los
de dos ayuntamientos. Asi damos también garantia ins-
titucional en este Estatuto a la comarca de El Bierzo,
como se ha dicho, como un ejemplo mds de reconoci-
miento y proteccién de nuestros hechos diferenciales,
que ya cité anteriormente: la dispersidn, el envejeci-
miento, la extension geogréfica, etcétera.

Este Estatuto incorpora por primera vez el principio
general de que Castilla y Le6n debe recibir recursos
suficientes para el desarrollo de sus competencias y para
que sus ciudadanos tengan un nivel de servicios equipa-
rable al del conjunto del Estado. Este es, en mi opinion,
otro de los principales logros de este nuevo Estatuto de
Autonomia. Asi, el Estado, a instancias de la Junta de
Castilla y Le6n, deberd garantizar ese nivel minimo en
la prestacion de los servicios publicos. Por dltimo, y en
palabras del presidente de Castilla y Ledn, los ciuda-
danos de dicha comunidad merecen, en definitiva, una
norma institucional bésica, renovada, reforzada, mds
potente y de mayor proyeccion para que Castilla y Le6n
siga avanzando hacia el futuro y para que sus ciudadanos
puedan ser cada vez mas libres, més prosperos y mas
solidarios.

El sefior PRESIDENTE: Para fijar posicion, en
nombre del Grupo Parlamentario Socialista tiene la
palabra don Julio Villarrubia.
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El sefior VILLARRUBIA MEDIAVILLA: Seiior
presidente, sefiorias, quiero, en primer lugar, mostrar el
agradecimiento de mi grupo parlamentario a todos los
ponentes de todos los grupos que han posibilitado llegar
a lo que entendemos un texto altamente satisfactorio de
conclusion del Estatuto de Castilla y Le6n. Permitanme
si cabe, de manera un tanto especial, hacer mencién a
los dos ponentes del Grupo Socialista, ademds de quien
les habla, Ramén Jauregui y Oscar Lépez que, aunque
hoy no intervengan, han realizado un intenso y magnifico
trabajo hasta el dia de hoy.

Pretendo hacer dos breves referencias en dos pequeiios
bloques. Uno, a la propuesta de reforma y dos, a lo que
ha sido la tramitacién en las Cortes Generales en el
Congreso de los Diputados. Sefiorias, aprobamos hoy en
Comisién la reforma del Estatuto de Autonomia de Cas-
tilla y Ledn y, mas que ante una reforma, podemos
afirmar que estamos ante un auténtico nuevo Estatuto.
Es un Estatuto que ha sido reformado ya con anterioridad
en dos ocasiones, en el afio 1994 y en el afio 1999, y se
ha mostrado util hasta ahora para el desarrollo del auto-
gobierno de nuestra comunidad. Ha sido un buen instru-
mento para mejorar la calidad de vida de los ciudadanos
de Castilla y Ledén. Quisiera recordar, sefiorias, que
Castilla y Leon fue la dltima de las comunidades auto-
nomas en constituirse y en ejercer su derecho a la auto-
nomia del articulo 2 de la Constitucién espaifiola. El
Estatuto de Autonomia se aprob6 por Ley Organica 4/1983,
de 25 de febrero. Sélo Ceuta y Melilla, con la peculia-
ridad de su Estatuto juridico de ciudades auténomas, se
constituyeron en el afio 1995, es decir, méas tarde. Sin
embargo, ahora Castilla y Ledn en la actualizacién, en
el nuevo Estatuto va a la cabeza de las comunidades
auténomas que han procedido a esta reforma o nueva
elaboracion, después de los de Cataluiia, Valencia,
Baleares, Andalucia y Aragén. La reforma, como dice
el propio predambulo de la propuesta, es oportuna y nece-
saria en orden a adaptar la norma institucional basica de
Castilla y Le6n a las nuevas realidades politicas y
sociales. Esto ha sido posible por el consenso alcanzado.
Permitanme tan solo una pequefia referencia al aspecto
del consenso y al papel del Partido Socialista Obrero
Espaiiol en este caso en Castilla y Ledn. Solo dejo en el
aire la pequeia reflexiéon de que en Castilla y Ledn el
Partido Popular tiene mayoria absoluta en las Cortes y,
sin embargo, el Partido Socialista ha posibilitado,
haciendo politica con mayusculas, la elaboracién de un
texto como el que hoy esta Comision va a aprobar. Por
tanto, seria bueno que esto se valorara en sus justos
términos y sobre todo por los responsables politicos de
la comunidad y que nadie trate de apropiarse de un texto
que es de todos. Quiero pensar que la mencion al centro
moderado, como se ha calificado a este Estatuto, haya
sido una pequefa ironfa y una pequefia broma, porque
no tiene ni colores ni es absolutamente de nadie. Seria
un error pretender lo contrario.

En el Parlamento autonémico la tramitacion consiguié
un amplisimo consenso, tanto que votaron a favor todos
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los parlamentarios excepto uno de la Unién del Pueblo
Leonés. Adelanto que Izquierda Unida, que es la tercera
fuerza en votos, no tiene representacion parlamentaria
en Castilla y Ledn. Es un problema. Politicamente enten-
demos el discurso de Izquierda Unida, pero lamentable-
mente es la realidad que existe y, mds alla de las opi-
niones personales... (La sefiora Navarro Casillas: Se
pueden cambiar las normas.) Si, claro que se pueden
cambiar, lo que ocurre es que, y ahora haré alguna
pequeiia reflexion en ese sentido, el papel de las Cortes
Generales no es el de cambiar la voluntad sustancial de
ningun estatuto de ninguna comunidad auténoma, y esto
valga como reflexién general para Izquierda Unida y
sobre todo también para la intervencién del portavoz,
don Aitor Esteban, del Partido Nacionalista Vasco, al que
luego haré también alguna pequefia referencia. No entra-
remos, no por descortesia, en el fondo de algunos temas
porque con la reflexion general que haré no toca a las
Cortes Generales dilucidar, debatir, cambiar y modificar
sustancialmente aspectos que vienen de un Estatuto de
cualquier comunidad auténoma, al menos en la opinién
de mi grupo parlamentario. Ese consenso, que se consi-
gui6 después de afio y medio, de tres meses de ponencias
y de comisiones en el &mbito de Castilla y Ledn, logré
asegurar un texto que se ha remitido al Parlamento
espafiol —y ahora haré alguna reflexion de este tra-
mite— que, a nuestro juicio, globalmente era correcto
desde el punto de vista técnico-juridico y garantizaba
que respondia a las necesidades y preocupaciones de los
castellano leoneses, que es, en definitiva, la esencia y la
razén de ser de cualquier Estatuto de Autonomia. Esta
debiera ser la 16gica que presidiera toda reforma estatu-
taria, buscar un incremento y una mejora del autogo-
bierno de nuestra comunidad para conseguir un mejor
nivel de vida de sus ciudadanos. El resultado ha sido
bastante favorable.

Estamos ante una reforma estatutaria ambiciosa que
ha tratado de dar respuesta ya en su redaccién por el
Parlamento autonémico a los aspectos fundamentales
que requerian reconocimiento o adaptacion a una nueva
realidad. Se produce asi, ya en la propuesta de reforma
remitida al Congreso de los Diputados, un reconoci-
miento novedoso de la identidad de Castilla y Le6n como
comunidad histérica y cultural, pero reconociéndose en
todo momento —predmbulo, articulo 1— la profunda
integracion de esta comunidad en el conjunto de Espafia.
Esté en la esencia de nuestra tierra y de nuestro pueblo
esa perfecta sintonia entre el sentimiento y defensa de
lo que nos define y nos hace singulares y nuestra perte-
nencia a un conjunto mas amplio que hoy no es solo
Espaiia, sino tambi€n, a través de ella, Europa. Es un
conjunto del que nos sentimos parte y plenamente
c6modos.

En la misma direccion, se produce una mejora de las
instituciones e instrumentos de autogobierno e incluye
un incremento competencial notable. Entre las mejoras
institucionales es necesario citar la mejora de los meca-
nismos de relacion entre el Gobierno y el Parlamento de
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la comunidad con una especifica incorporacién, por
ejemplo, del decreto-ley. Asimismo, adquiere mayor
visibilidad la organizacién territorial de la comunidad
que ademads resulta mds respetuosa con la pluralidad y
singularidad de territorios que integran nuestra comu-
nidad auténoma, con una especifica referencia a la
comarca de El Bierzo, aunque inicialmente fuera solo
en el preambulo de la propuesta, o el mejor tratamiento
del sistema de relaciones con el Estado y con el resto de
comunidades auténomas y con la Unién Europea presi-
dido por el principio de cooperacién. Se incorporan
también a la norma estatutaria los 6rganos consultivos
de la comunidad creados en los tdltimos afios. Entre las
mejoras o incremento competencial es necesario refe-
rirse a cuestiones tan variadas como las competencias
autonomicas en la gestion del agua, policia propia, inmi-
gracion, dependencia e investigacion mas desarrollo e
innovacidn, nuevas realidades que demandan nuevas
atribuciones autondémicas, pero también con caricter
general al hecho de que no solo se reconocen nuevas
competencias autonémicas, sino que se perfilan mas
nitidamente aquellas de las que la comunidad auténoma
ya disfrutaba, como educacién, sanidad o Administra-
cion de Justicia, esta atin no transferida. Para conseguir
todos estos objetivos establecidos en el Estatuto se arti-
cula un sistema de financiacién suficiente de la comu-
nidad auténoma y se garantiza la nivelacién de los ser-
vicios publicos esenciales de los ciudadanos de Castilla
y Leén con los de cualquier otra regién de Espaiia. Se
erige en principio fundamental del sistema de financia-
cién la solidaridad financiera con otras comunidades
auténomas, pero también de forma destacable en el seno
de la comunidad auténoma, aspecto intrarregional con
la creacion de un fondo de compensacién autondémico.
También se produce un reconocimiento por primera vez
de ciertos principios y objetivos que van a acondicionar
las politicas de la comunidad auténoma, cohesion social
y territorial, lucha contra la despoblacion, defensa del
medio rural y de un catdlogo de derechos sociales a los
ciudadanos de Castilla y Ledn. Todas estas mejoras se
han mantenido en la ponencia que en el Congreso de los
Diputados ha conocido del texto.

Quiero hacer una breve referencia, sefior presidente,
seflorias, a lo que ha sido este esquema que he tratado
de resumir en la tramitacion del texto en el Congreso de
los Diputados. A nuestro juicio, esta tramitacién debe
obedecer, entre otros, a los siguientes criterios generales.
Primero, respetar al maximo la voluntad expresada por
las Cortes de Castilla y Ledn, en este caso. En este caso
y en cualquier otro caso de la comunidad auténoma de
que viniera el texto, porque el debate —a mi modesto
entender— no es el de una norma juridica que se discute
en el Congreso con plena autonomia —entre comi-
llas— o con una legitimidad o legitimacién exclusiva.
Es mds, probablemente no sea —entiéndase bien mi afir-
macién— la mayor legitimidad la de las Cortes Gene-
rales, habida cuenta que hay otra inicial, al menos en lo
que se refiere a los aspectos generales de la regulacién
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de la norma juridica que viene de la comunidad. Eso s,
sin hacer dejacion de funciones esenciales para las que
las Cortes Generales estdn y deben actuar, como es velar
—siguiente criterio general— por la defensa del interés
general de Espaifia y del conjunto de los espafioles que,
a veces —por qué no— puede chocar con el interés
legitimo o el deseo concreto de un territorio. El tercer
criterio general serfa velar por el respecto a la Constitu-
cion con cardcter general y por el respeto competencial
que la misma recoge con cardcter especial. En materia
de financiacién —por qué no recogerlo como un criterio
general, si es esencial y prioritario—, a mi juicio, hay
una doble cuestion: una, respetar los elementos propios
que planteaba la propuesta de reforma del Estatuto de
Castillay Ledn y, dos —no menos importante—, garan-
tizar la coherencia del sistema de financiacion de esta
comunidad auténoma con el sistema de financiacion
disefiado por la Lofca en su redaccién actual o en la
futura, que puede y debe elaborarse dentro de escasas
fechas. Otro criterio seria mantener o aumentar el grado
de consenso de origen, que de alguna manera lo hemos
conseguido y, finalmente —si se pudiere—, mejorar
puntualmente el texto con dos requisitos: uno, el maximo
consenso y, dos, el respeto al texto inicial, sustancial, de
la comunidad auténoma. Modestamente, creo que todos
estos principios se han cumplido con notable grado de
satisfaccion en la tramitacién parlamentaria.

Sefiorias —voy abreviando—, las enmiendas que el
Grupo Parlamentario Socialista y el Grupo Parlamentario
Popular hemos presentado en el Congreso han sido las
mismas, y ha sido asi porque hemos querido continuar
aqui, en las Cortes Generales, el clima de consenso y
acuerdo de origen, porque en el caso concreto que nos
ocupa, tan solo el Partido Popular y el Partido Socialista
tienen representacion en las Cortes de Castilla y Le6n,
mas un parlamentario de la Unién del Pueblo Leonés.
Consecuencia de la —a nuestro juicio— buena calidad
técnica del texto, con caracter general, no solo entendida
en su sentido formal, sino también por su plena adecua-
cién a la Constitucion, es el escaso numero de enmiendas
presentadas por nuestro grupo parlamentario conjunta-
mente con el Grupo Parlamentario Popular, que se elevan
a 24 en total, que notablemente es el numero inferior de
enmiendas de la totalidad de reformas de estatutos de
autonomia tramitados hasta ahora en el Congreso de los
Diputados. Ademads, ninguna planteaba un cambio pro-
fundo o sustancial de lo aprobado por las Cortes de
Castilla y Le6n. Se trata en general de matizaciones y
precisiones. Podriamos destacar algunos aspectos en
bloque de las enmiendas. En primer lugar, el reconoci-
miento expreso que se hace en el articulado del Estatuto
y no solo ya en el predmbulo, a la comarca de El Bierzo.
Es mas, el Estatuto no solo reconoce dicha comarca, sino
que impone, en base a una enmienda, que una ley de las
Cortes de Castilla y Ledn la regule. Este punto es signi-
ficativo teniendo en cuenta el cardcter potestativo con el
que se contempla la comarcalizacion del resto del terri-
torio. Ademas, definiendo la comarca como agrupacién
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voluntaria de municipios y previendo que una ley podra
regular la organizacién y el régimen juridico de las
comarcas de Castilla y Ledn, articulo 46.4, estamos
reconociendo que las singularidades de El Bierzo y, entre
ellas, implicitamente, se puede considerar incluida la
lengua gallega que se habla en esta zona y su histdrica
trayectoria institucional, exigen una regulacion por ley
y, a la vez, dicha ley tiene que tener en cuenta sus sin-
gularidades y su trayectoria institucional. En este sen-
tido, vefamos con simpatia alguna enmienda del Bloque
Nacionalista Galego respecto a la mejora, pero no pudo
ser tomada en consideracién en la ponencia.

Otro aspecto que podemos destacar es la mejora que
hemos realizado en ponencia de las competencias de la
comunidad sobre la cuenca del Duero, y lo quiero des-
tacar porque se trata solo de eso, de mejoras. El texto
resultante mantiene el alto nivel competencial que puede
asumir la comunidad: desarrollo legislativo y de ejecu-
ci6én en materia de recursos y aprovechamientos hidrau-
licos de las aguas de la cuenca del Duero, que tengan su
nacimiento en Castilla y Leén y deriven a Portugal sin
atravesar otra comunidad. Hemos preservado el nicleo
de lo aprobado en Castilla y Ledn y simplemente hemos
realizado una referencia expresa a las competencias
reservadas al Estado en el articulo 149.1 de la Constitu-
cién. Logicamente, en el Congreso de los Diputados
éramos conscientes de la importancia que tiene el rio
Duero en Castilla y Ledn, de la relevancia de la cuenca
como elemento configurador de la comunidad auténoma,
como muy bien recoge el articulo 75 del propio Estatuto.
También hemos incorporado al texto algunas correc-
ciones al titulo VI, economia y hacienda, correcciones
que no modifican sustancialmente la propuesta aprobada
en las Cortes de Castilla y Ledn, sino que tienen por
objeto que en todos los estatutos de autonomia —esto
es fundamental para mi grupo parlamentario— existan
unos preceptos comunes sobre las relaciones de la
Hacienda de cada comunidad con la Hacienda del
Estado. Todo ello con el fin de que sea posible deter-
minar un sistema comtun de financiacion de las comuni-
dades auténomas que habrd de concretarse en un futuro
inmediato. Esa ha sido la tnica intencién de nuestras
enmiendas. Como no podia ser de otra manera, en la
tramitacion en el Congreso hemos mantenido los crite-
rios que han de ponderarse adecuadamente a la hora de
determinar la financiacién que le corresponde a la comu-
nidad, que ya han sido puestos de relieve por anteriores
ponentes: la extension territorial, la dispersion, la baja
densidad y el envejecimiento de la poblacién. Permi-
tanme resaltar también, porque para Castilla y Le6n tiene
cierta relevancia, el Plan plurianual de convergencia
interior, que recogemos y regulamos, y hemos enmen-
dado, en la disposicién adicional segunda del texto.
Dicho plan se contempla resaltando que sera elaborado
por la Junta de Castilla y Ledn, aprobado por las Cortes
regionales, del que se ha de dar cuenta a la Comision de
Cooperacion con el Estado y cuya finalidad es coordinar
las actuaciones de ambas administraciones. De esta
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manera establecemos un mecanismo de coordinacién
para que las dos administraciones complementen y
armonicen sus actividades, con el fin de que progresiva-
mente se reequilibren, econdémica y demogréaficamente
—tarea harto dificil—, los territorios que conforman
Castilla y Leon. Las demés enmiendas presentadas,
como ya he sefalado anteriormente, son simples preci-
siones 0 matizaciones, algunas en el titulo de las com-
petencias, bien para afiadir algunas materias al elenco
ya aprobado en la propuesta de reforma —asi, la inclu-
sién, como competencia exclusiva, de la facultad de
dictar normas adicionales de proteccién del medio
ambiente o la promocién de la competencia—, bien, en
escasos supuestos, para establecer que algunas facultades
de la comunidad se han de ejercer en el marco de la
legislacion estatal.

En cuanto al titulo de derechos y principios rectores,
que reconoce una serie de derechos de los ciudadanos
de Castilla y Leén y establece un amplio abanico de
principios que han de orientar la actuacién de los poderes
publicos de la comunidad, fijando medidas para garan-
tizar su consecucion, se ha enriquecido en esta tramita-
cién. No solo hemos mejorado los derechos de las per-
sonas con discapacidad, a través de las aportaciones
—por qué no reconocerlo— de Izquierda Unida, que han
sido escasas en el nimero, no las aportaciones, sino las
aceptaciones, las aportaciones fueron tremendamente
amplias, muchisimas enmiendas, pero no estdbamos de
acuerdo con muchas de ellas —por qué no reconocerlo
abiertamente—, y algunas otras con las que hubiéramos
podido estar de acuerdo, no hubieran podido ser reco-
gidas en ponencia por el acuerdo previo —que es ptiblico
y notorio— de que requerian el consenso del Grupo
Parlamentario Popular y del Grupo Parlamentario Socia-
lista. Sin quebrar en absoluto la lealtad del acuerdo, es
una realidad que si hay que poner de manifiesto, porque
para nosotros ha primado el valor superior del consenso
y la necesidad de sacar adelante y lo mejor posible este
texto. No obstante, se han recogido enmiendas como las
nimeros 101, 107 y 110, de Izquierda Unida, e in voce,
una cuarta, que fue la adicién al articulo 14 de la prohi-
bicién de cualquier discriminacién por razén de género
y —se afladio a peticion de Izquierda Unida— de orien-
tacion sexual.

Quisiera hacer, por cortesia, una pequefla mencion
—1y termino sefior presidente, solo un minuto porque,
ademads, creo que estoy dentro del tiempo— a algin
asunto que ha sido objeto de comentario a lo largo de
esta mafiana: el reconocimiento del Bierzo y la lengua
gallega, que ya he mencionado. La incorporacion al
articulo 46 del reconocimiento y regulacion de la
comarca del Bierzo ha sido un indudable avance, quiza
no el esperado, quizd no el deseado, pero un indudable
avance. Respecto a la lengua gallega, ya he mencionado
que mi propio Grupo Parlamentario hubiera querido
introducir algo més en la enmienda, insisto, sin quebrar
la lealtad de los acuerdos porque coincidimos bdsica-
mente con la intervencion del portavoz del Partido
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Nacionalista Galego, porque no estd hablando de las
lenguas en otros territorios —y valga también, aunque
discrepe en otra parte del portavoz del Partido Naciona-
lista Vasco—, porque esta hablando de esa lengua en mi
tierra, en Castilla y Le6n, y en esa medida quiza tenga
que coincidir, aunque sea politicamente incorrecto, en
que la lengua gallega no tiene un tratamiento suficien-
temente adecuado y razonable, y no tiene ningtn pro-
blema. Al igual que le digo eso, don Francisco Rodriguez,
también le digo que hay una puerta abierta, perfecta,
viable y real para que eso pueda ser subsanado con nor-
malidad, y es el desarrollo de esta ley que se recoge en
el articulo 46.4, que ha de regular la singularidad del
Bierzo con una ley de Cortes, y en esa ley es donde con
absoluta naturalidad, eso que usted comentaba de la
proteccion de la lengua gallega en esa zona, puede y debe
regularse, insisto, con absoluta normalidad. Le adelanto
que mi grupo parlamentario apoyara alli este extremo,
igual que lo hemos apoyado inicialmente aqui.

Valga esa mencién para la reflexion general del por-
tavoz del Partido Nacionalista Vasco, si bien nuestra
clara discrepancia con la cuestién de fondo es ptblica y
notoria, en cuanto al enclave de Trevifio —y le contes-
taba con los criterios generales— no es descortesia, es
que no corresponderia en ningln caso, aparte de que le
manifiesto nuestra discrepancia en ese aspecto puntual,
y aunque no la tuviéramos tampoco serian las Cortes
Generales el lugar adecuado para enmendar la plana a
un aspecto importante, que ha sido debatido discutido y
sobre el que se ha llegado a una redaccién consensuada
en mi tierra, en Castilla y Le6n. Por tanto, aunque coin-
cidiéramos —que quede claro que no es el caso en ese
aspecto concreto— no seria a nuestro juicio —aunque
l6gicamente usted opine de otra manera— las Cortes
Generales el lugar adecuado para enmendar la plana, en
contra de esos criterios generales que a juicio de mi
grupo corresponden a las Cortes Generales, que es velar
por esos aspectos que antes —al entrar en esta segunda
fase de la tramitacion— puse de manifiesto.

Lo fundamental estd puesto sobre la mesa. Reitero mi
agradecimiento a todos los grupos parlamentarios y
tenemos que felicitarnos porque, al final, globalmente
dentro de lo posible hemos conseguido la conclusién de
un texto, de un Estatuto de Castilla y Ledn que va a ser
un instrumento, en definitiva, para mejorar la calidad de
vida de los castellanoleoneses. Recuerdo, como es obvio,
que este Estatuto tiene, debe y no puede ser de otra
forma, un Estatuto de todos y para todos, y que nadie
intente apropidrselo en ningtn sentido. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Terminados los turnos,
(algin grupo quiere utilizar el trdmite de réplica?
Sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Solo para dos
cuestiones, sefior presidente. En primer lugar, un error
léxico conceptual que cometi en mi intervencién y es
que debi hablar, al referirme al apellido Pereira, de
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patronimico y no de gentilicio; fue un lapsus momen-
taneo. En segundo lugar, quiero reflexionar sobre tres
cuestiones. Hace bastantes afios en un contexto politico
diferente en el Estado espafiol, fue posible que desde las
Cortes Generales se hiciese un cambio en el Estatuto de
Autonomia, precisamente para darle presencia a la
lengua gallega. Repito que ese cambio se hizo con natu-
ralidad y no costé nada, excepto la intervencién del sefior
Posada, que estd aqui en este momento como diputado
del Partido Popular. ;Qué cambi6 para que ahora no
podamos hacer exactamente lo mismo homologando el
estatus de una lengua, nada menos que con el estatus de
algo que ahora si aparece y que es una novedad, y que
ademds aparece de forma especifica cualitativamente
diferenciada? Un cambio politico que no es atribuible a
la realidad en cuanto a derechos humanos, en cuanto a
realidad lingiiistica, sino simplemente a la intolerancia;
no hay otra palabra. En tercer lugar, la esperanza es lo
ultimo que se pierde, por tanto, esperemos que en Cas-
tilla y Ledn, a base de una minima capacidad reivindi-
cativa en el Bierzo y un minimo de sensibilidad demo-
critica, se acabe abriendo paso a la cooficialidad de la
lengua gallega en esa comarca de Castilla y Ledn. De
todas formas, el problema de las lenguas es un problema
de derechos, y aqui que tanto se nos predica continua-
mente sobre que los derechos deben ser universales y,
por lo tanto, comunes a todos los ciudadanos del Estado
espailol que deben ser tratados por igual, no entiendo
por qué un ciudadano de A Corufia puede tener unos
derechos en lengua gallega que no tenga uno del Bierzo
que habla exactamente la misma lengua. Si estamos en
el mismo Estado esto también debia homologarse.

El sefior PRESIDENTE: ;Algtn otro grupo quiere
intervenir? Sefior Esteban.

El sefior ESTEBAN BRAVO: Brevemente, sefior
presidente, para hacer alguna reflexién al hilo de lo
comentado por el portavoz del Grupo Popular y del
Grupo Socialista.

El Partido Popular habla del referéndum dentro del
ordenamiento juridico y entiendo que las consultas tam-
bién estdn en el marco fijado por el ordenamiento juri-
dico. El problema es que el Partido Popular utiliza el
referéndum en el ordenamiento juridico para no aplicarlo
nunca, para no aplicar nunca instrumentos de democracia
directa. Estdn ahf bien mientras estén en la letra, pero
que se lleven a cabo, sea a nivel local o a otro nivel,
parece que no es correcto. Se decia también por parte
del Partido Popular que en todo caso la consulta deberia
hacerse a todos los ciudadanos de Castillay Leén, y que
deberian participar todos los ciudadanos de Castilla y
Leon; esto es nuevo. (La seiiora Saenz de Santamaria
Antén: Yo no he dicho eso.) No, lo ha dicho su compa-
nero. Esto es nuevo en el ordenamiento juridico, pero
también nuevo en el Estatuto de Castilla y Le6n; no me
invento nada. Este es el Estatuto de Castilla y Ledn; la
version anterior y lo que parece ser que va a seguir mal-
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entendiéndose ahora. Leo: refrendo entre los habitantes
del territorio, municipio o municipios que pretendan la
segregacion aprobado por mayoria de los votos véalidos
emitidos. Otra cosa es que ustedes bloquean siempre que
se llega a este paso. Pero si en el mismo Estatuto se habla
de los habitantes del territorio, municipio o municipios,
como en el resto de regulaciones que hay en otros esta-
tutos de autonomia en este punto. Ahora, resulta que por
ser l6gico, para algunos por lo visto, se va més alld
incluso de lo que es la propia letra del Estatuto.

En cuanto al representante socialista, la argumenta-
cion de que no le corresponde a las Cortes cambiar un
estatuto de autonomia, un estatuto que viene de una
comunidad auténoma y de que no es cuestién de
enmendar la plana, pudiendo estar de acuerdo en el
fondo y en los términos generales, si recordara qué paso
con el cataldn. Como dijo el presidente de la Comisién
Constitucional ya le hemos pasado el cepillo, o sea que
se lo cepillaron bien. Se hicieron cambios sustanciales
en aquel texto, cambios muy sustanciales. Lo que pasa
es que, como dirfa el ministro de Justicia, cuando con-
venga la jugada. Seamos serios. Estoy de acuerdo con el
principio que manifiesta, pero le afiado que no es labor
de las Cortes —y asi se ha manifestado repetidamente
en otros debates— velar por el respeto de todo el orde-
namiento juridico. Lo dnico que pretenden las enmiendas
que se presentan por parte de nuestro grupo es que se
respete todo el ordenamiento juridico; que no sea letra
vacia, letra muerta, un texto que es ley orgénica, que
forma parte del bloque de constitucionalidad y que
incluso ha sido refrendado. De hecho, yo dirfa que en
nuestras enmiendas no estamos modificando sustancial-
mente —Yy esa palabra la ha subrayado usted una y otra
vez, sustancialmente— el Estatuto, no. Son temas par-
ciales. Incluso estamos siendo muy respetuosos con el
texto inicial en cuanto a las mayorias diferenciadas,
etcétera. Lo tnico que estamos planteando es que no se
pueda bloquear unilateralmente, que es lo que ha suce-
dido siempre. ;Eso es una modificacién sustancial? Yo
estoy de acuerdo con el respeto, con el respeto que nues-
tras enmiendas también muestran hacia los ciudadanos
de Castilla y Ledn y hacia el Parlamento castellano-
leonés, pero respeto para todos, sefior Villarrubia, respeto
para otros estatutos, para lo refrendado por otros ciuda-
danos y respeto en concreto para los ciudadanos del
condado de Trevifio, que una y otra vez han manifestado
que quieren ejercer su voluntad de acuerdo al ordena-
miento juridico y una y otra vez se les ha impedido
unilateralmente.

Sefor presidente, por ultimo me gustaria solicitarle
que en el tramite de la votacion —porque supongo que
no nos va a permitir tener un tercer turno dado que
ademds el debate estd bastante agotado— las dos
enmiendas que hemos presentado se voten separada-
mente, asi como que en la votacién del dictamen del
texto que vayamos a aprobar se vote por separado el
articulo 5 y la disposicion transitoria tercera. Sefiorfas,
anuncio que, efectivamente dentro del respeto, més que
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a lo sustancial del texto presentado por las Cortes de
Castilla y Ledn, nuestro voto va a ser afirmativo en todos
los articulos excepto en el caso del articulo 5 y la dispo-
sicién transitoria tercera, pero también quiero sefalar
que en el caso de la votacién de conjunto si mi grupo
estuviera de acuerdo con la votacion en conjunto estaria
votando de facto una anulacién del articulo 8 del Estatuto
de Gernika, y eso no podemos hacerlo. Por tanto,
nuestro apoyo al Estatuto de Castilla y Le6n excepto
en esos dos puntos, pero entiéndase también que lo que
se estd pidiendo al Grupo Vasco es dar un portazo al
texto que la Comunidad Auténoma vasca refrendé en
su momento y que también forma parte del bloque de
constitucionalidad.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Esteban, le saludo
por su llegada a la vocacion del bricolaje y de la carpin-
teria en esto de los estatutos. Debo advertirle que no hay
votacién de conjunto del Estatuto en la Comision. Usted
ha solicitado votacion separada de las enmiendas 85
y 86, pero de las dos conjuntamente, ;verdad?

El sefior ESTEBAN BRAVO: No, votacion separada
de cada una de ellas, por favor.

El sefior PRESIDENTE: ;Y en cuanto al articulo 5
y la transitoria tercera también votacion separada?

El sefior ESTEBAN BRAVO: Si, por favor.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Sédenz de Santamaria.

La sefiora SAENZ DE SANTAMARIA: Intervengo
muy brevemente para fijar dos cuestiones con claridad.
En primer lugar, quiero recordarle al representante del
Bloque Nacionalista Galego que el texto en relacién con
el tratamiento de esta lengua en este Estatuto, es el
mismo del que con tanto carifio ha hablado respecto a la
intervencién del sefior Posada. Es el mismo y asi viene
reconocido. Nada se quita al gallego, aunque entiendo
que por comparacion a veces se hagan ciertas reivindi-
caciones, pero el texto es el mismo. En segundo lugar, y
en relacién con la intervencion del portavoz del Partido
Nacionalista Vasco, me gustaria hacer una pequeiia dis-
quisicion y aclaracién. Cuando la disposicion transitoria
tercera de este Estatuto, que se trata en los mismos tér-
minos que en el texto anterior, recoge la convocatoria de
refrendo, se estd hablando de un tipo de referéndum que
aparece claramente recogido en el articulo 149.1.32.* de
la Constitucién, que solicita la autorizacion del Estado
en las disposiciones adicionales de la Ley organica regu-
ladora del derecho de referéndum y en los articulos
correspondientes de la Ley reguladora de la bases del
régimen local, en relacién con las consultas populares
municipales por via de referéndum, que en todo caso
requieren autorizacién del Estado, en este caso del
Gobierno de la nacién. No hay precedente alguno en

15

ninguna de las cuestiones que invoca, y ademds me
gustaria hacer una diferencia muy clara en este sentido.
El referéndum lo es porque se lleva a las urnas al censo
electoral sobre una determinada pregunta, con indepen-
dencia de sus efectos vinculantes o no vinculantes juri-
dicamente. Quiz4s el referéndum tipo es el referéndum
consultivo de nuestra Constitucion recogido en el
articulo 92, donde existe la vinculacién politica, pero no
la juridica. Lo digo porque estos dias se han oido unas
cuantas cosas y el rigor en esta Cdmara y en lo que se
refiere a los temas constitucionales y de derecho me
parece importante. (El sefior Esteban Bravo: ;Esta
hablando de este asunto o esta hablando de otra
cosa?)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Villarrubia.

El sefior VILLARRUBIA MEDIAVILLA: Sefior
presidente, quiero hacer dos breves reflexiones. Una al
portavoz del Bloque Nacionalista Galego, para puntua-
lizar la informacién, porque es una realidad objetiva que
a través de la enmienda de adicién que recogemos al
articulo 46.4, respecto a la declaracion del predmbulo de
la comarca del Bierzo, pasamos a decir que una ley de
las Cortes de Castilla y Leon regulara —preceptivo, por
tanto, no que podrd regular, sino que regulard— la
comarca del Bierzo, teniendo en cuenta sus singulari-
dades y su trayectoria institucional. En mi interpretacion
de buena fe no ofrece ninguna duda que una de las sin-
gularidades es la lengua gallega, cuyo uso en dicha zona
es una de sus singularidades, luego tendra que regularse
y protegerse. Quizds no se ha podido hacer ahora, pero
parece razonable que se haga. Ademas, ;por qué no? Al
menos en mi grupo no encontrariamos argumentos para
que no se hiciera asi. Por tanto, no estd recogida direc-
tamente esa pretension que usted formulaba, pero creo
que més que indirectamente con este texto y con el cum-
plimiento de la letra y el espiritu de esta enmienda de
adicioén, debe recogerse, regularse y protegerse el uso de
la lengua gallega.

La segunda reflexion estd dirigida al portavoz del
Partido Nacionalista Vasco. Con absoluta amabilidad,
como no puede ser de otra forma, pero creo que se ha
producido una pequeifia utilizacién de mis palabras. He
dicho seis principios generales. El primero era el respeto
con cardcter general a la norma que viene de la comu-
nidad auténoma. Incluso excediéndome coloquialmente
en la valoracion, minoraba la legitimidad —entre comi-
llas— de las propias Cortes Generales para entrar en
determinados asuntos, pero enseguida apunté: excepto,
y ahi si corresponde el papel irrenunciable de las Cortes
Generales para velar por el respeto a la Constitucion,
para velar por el interés general de Espaiia y de los espa-
fioles. En este punto incluso dije que en algunos casos,
con absoluta legitimidad inicial, intereses concretos o
propuestas concretas de cualquier comunidad auténoma
pueden chocar con lo que aqui consideramos el interés
general y por supuesto el respeto a la Constitucion. El
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ejemplo que usted ha puesto del Estatuto catalan y del
cepillo era en aplicacién de estos principios segundo y
tercero de los seis que con cardcter general yo le habia
citado, pero usted don Aitor, se habia quedado solo con
el primero: el respeto automético a lo que venga de alli.
Sefioria, entonces sobrarian las Cortes Generales. Parece
evidente —por supuesto, con buen talante— la matiza-
cién, pero hay una discrepancia indiscutible. Por otra
parte, quiero apuntar una dltima cuestidén, y es que
aunque usted no lo comparta deberd reconocer conmigo
el derecho de la comunidad auténoma, en este caso
Castilla y Ledn, de regular en sus normas juridicas el
principio de la no divisién de su territorio y que esta-
blezca algunas cautelas en este sentido. Desde el punto
de vista juridico, me parece al menos razonable, aunque
no se comparta.

El sefior PRESIDENTE: Ya ven que esto del brico-
laje va teniendo éxito. Sefiorias, terminado el debate
procedemos a las votaciones. En primer lugar votaremos
las enmiendas. (La sefiora Navarro Casillas pide la
palabra.)

(Qué desea, sefiora Navarro?

La sefiora NAVARRO CASILLAS: Pedimos vota-
cion separada de la primera enmienda del PNV.

El sefior PRESIDENTE: Coincide con la peticion
que también ha hecho el PNV.

Sefiora Oramas, en cuanto a las enmiendas del Grupo
Mixto hemos escuchado la defensa que ha hecho el sefior
Rodriguez de sus enmiendas, pero también hay
enmiendas de otro miembro del Grupo Mixto. ; También
se someten a votacion?

La sefiora ORAMAS GONZALEZ-MORO: Si, se
mantienen.

El sefior PRESIDENTE: Procedemos, por tanto, a la
votacién de las enmiendas presentadas por el sefior
Rodriguez, enmiendas nimeros 42 y 43.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cuatro; en contra, 33.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas del sefior Labordeta, de 1a 44
ala 8&4.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 34; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya Verds, de la 87 a la 166.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 34; abstenciones, tres.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos ahora las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Vasco (EAJ-PNV), pero las votamos por separado.
Primero la enmienda niimero 85.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cuatro; en contra, 33.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos ahora la enmienda nimero 86, también del
Grupo Parlamentario del PNV.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 34.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos ahora a votar el texto del articulado. Se ha
solicitado votacion separada del articulo 5 y de la dispo-
sicion transitoria tercera. Comenzamos por votar el texto
del articulo 5 del dictamen.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 33; en contra, dos; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos ahora la disposicidn transitoria tercera.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 33; en contra, tres; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Sino hay mads solicitud de votacién separada, proce-
demos a votar el resto del articulado y las disposi-
ciones.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 36; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Con esto hemos terminado el debate y aprobacién del
dictamen que hace la Comision para pasarlo al Pleno, de
la reforma del Estatuto de Castilla y Le6n. Muchas gra-
cias, sefloras y sefiores.

Inmediatamente continuaremos, aqui mismo, con el
préximo proyecto de ley. Damos un minuto solo de
descanso y empezamos de nuevo. (Pausa.)

— PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE RECO-
NOCEN Y AMPLIAN DERECHOS Y SE ESTA-
BLECEN MEDIDAS EN FAVOR DE QUIENES
PADECIERON PERSECUCION O VIOLENCIA
DURANTE LA GUERRA CIVIL Y LA DICTA-
DURA. (Nimero de expediente 121/000099.)
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El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, comenzamos el
debate y, en su caso, aprobacion del proyecto de ley por
la que se reconocen y amplian derechos y se establecen
medidas a favor de quienes padecieron persecucién o
violencia durante la guerra civil y la dictadura.

Hay varias enmiendas y procederemos a su defensa,
pero ya me anuncian que hay alguna transaccional que
ruego pasen lo antes posible a la Mesa, para que se pueda
distribuir y el resto de los grupos tengan conocimiento
de ellas. En primer lugar, hay enmiendas de distintos
miembros del Grupo Mixto. Entiendo que la defensa la
va a hacer la sefiora Lasagabaster.

Tiene la palabra.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Antes
de comenzar mi intervencion, quisiera sefialar como
cuestion técnica —que ya he transmitido al letrado de la
Comisién— cudles son las enmiendas que se mantienen
vivas. Dentro del Grupo Mixto se mantienen vivas todas
las enmiendas del Bloque Nacionalista Galego, de Nafa-
rroa Bai y de Coalicién Canaria-Nueva Canarias; Chunta
Aragonesista ha retirado una serie de enmiendas, lo
mismo que Eusko Alkartasuna, y hemos trasladado
cudles son las que mantenemos vivas y que, légicamente,
en lo que se refiere a Eusko Alkartasuna, procederé a
explicar en este tramite. Creo que no habra ningtin incon-
veniente en cuanto a considerar y conocer cuéles son las
enmiendas vivas.

En la primera parte haré una exposicién —en el
tiempo que tenemos establecido— que dividiré en cuatro
partes. Primero, cudl es la filosofia que Eusko Alkarta-
suna considera que debe tener la ley, debiera haber
tenido, deberia haber tenido la Ley de Memoria Hist6-
rica; cualquier tiempo del verbo que ustedes quieran,
pero el caso es que salga. La segunda parte serd sobre el
procedimiento seguido hasta ahora; la tercera parte serd
sobre la posicion de Eusko Alkartasuna en relacién con
el texto que hoy tenemos encima de la mesa, como con-
secuencia de la sustitucion del proyecto original que se
registrd y se debati6 en esta Camara. La cuarta parte serd
sobre el procedimiento a seguir en la votacidn, que
expondré sucintamente porque la votacién la hard la
titular de esta Comision, la seflora Oramas. Como va a
ser un procedimiento algo especial —por decirlo de
alguna manera—, no queria dejar de informar, para que
no quepa desinformacién, mala informacion, desinter-
pretacion, no interpretacion de los prolegémenos de este
sistema.

Empezaré por el principio. Cudl es la filosofia que
Eusko Alkartasuna ha entendido desde siempre que debia
tener una Ley de Memoria Histérica. Desde el momento
en el que Eusko Alkartasuna tuvo representacion en esta
Camara, desde luego en lo que a esta portavoz corres-
ponde, hemos creido que habia una deuda pendiente con
las victimas, con las personas que sufrieron no solamente
en la guerra civil, sino con las que sufrieron represion,
vulneracion de los derechos fundamentales y exilio a lo
largo de cuarenta afios de dictadura. Por varias razones,
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siempre creimos que la transicién no estaba acabada;
evidentemente, una de ellas era por no hacer frente a una
etapa histérica y por no hacer frente a los deberes que
corresponden a cualquier sociedad democratica que ha
tenido que afrontar el paso de una dictadura. La filosofia
de Eusko Alkartasuna ha sido siempre muy clara. La Ley
de Memoria Histdrica tenia que tener tres vértices:
verdad, justicia y reparacién. No podia ser una cuestion
dejada a cada una de las personas privadas de sus dere-
chos o cuyas libertades habian sido vulneradas. Tenia y
debia ser un deber colectivo de toda la sociedad del
Estado espaiiol.

La verdad es que el proyecto de ley que se nos pre-
sentd no coincidia o no convenia con esos tres vértices
que, desde nuestro punto de vista, eran y son absoluta-
mente imprescindibles. De verdad recogia poco; de
verdad, del deber de conseguir la verdad; la verdad de
saber las vulneraciones de derechos humanos; la verdad
de conocer lo ocurrido y las vivencias de tantas y tantas
personas que en ninglin momento hasta el dia de hoy,
han tenido la oportunidad formal, oficial de poder apor-
tarla a los archivos, de poder aportarla a la sociedad. Es,
pues, un vértice que nos falta todavia, algo mds del deber
de conseguir la verdad. La verdad es la verdad de cada
uno, pero hay una parte de verdad que no estd en ninguna
parte. ;Qué es lo que pediamos, por tanto, con nuestras
enmiendas a ese proyecto de ley que se registraba? Que
en ese Centro Documental de la Memoria Histdrica no
solo se debe recoger lo que hay ya en archivos, los tes-
timonios de la guerra civil de los que han podido darlos;
pero lo que nunca ha quedado recogido, porque nunca
han podido hacerlo hasta ahora, es la verdad de aquellos
que salieron al exilio, la verdad de lo que vivieron en las
carceles, las verdades de aquellas personas que sufrieron
vulneracién en derechos y libertades fundamentales. Es
dificil que una Ley de Memoria o un centro de memoria
recoja la verdad de aquellos que nunca pudieron expre-
sarla, y ahora incluso no pueden porque ya fallecieron,
sobre todo lo que pasaron. Por tanto, proponiamos como
una de las enmiendas para apuntar ese vértice, cosas tales
como la Comision de la Verdad, un Centro de Memoria
Histérica que corrigiera todo este tema y, de alguna
forma, poder tener también esa verdad que nunca, evi-
dentemente, se recuperd, que nunca nadie tuvo oficial-
mente como institucion la obligacion de hacerlo. Por
tanto, verdad poca.

Justicia, yo diria cero. En el proyecto de ley que se
nos presento, justicia cero. Lo que se nos present6 fue
no cambiar nada del cardcter vinculante de la justicia
que habia habido antes. No habia nada relativo a las
sentencias, a la nulidad, nada relativo a la posibilidad,
por ejemplo, de la existencia de una fiscalia que reco-
giera ciertas cuestiones. Nosotros no plantedbamos nada
diferente a la doctrina que se entendia de los crimenes
de guerra y de lesa humanidad correspondiente a la
doctrina de Naciones Unidas, que tanto predicamos y
pregonamos allende nuestras fronteras. Por tanto, reco-
giamos elementos claves en nuestras enmiendas que
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apuntalaran ese segundo vértice: justicia. Creemos que
primero hay que saber la verdad; segundo, hay que hacer
justicia y, en el caso de que realmente se conozcan las
responsabilidades, amnistiar. No hay amnistias en abs-
tracto, sélo de las que se conocen las responsabilidades.
Segundo vértice: justicia.

Tercer vértice: reparacion. Es verdad que en el pro-
yecto de ley que se nos presentd habia algo mas de
reparacion, es cierto; pero también era una reparacion
que ciertamente quedaba corta en relacion con las cues-
tiones bdsicas que después de tantos afios merecian y
merecen aquellas personas. Por tanto, un proyecto de
ley, una filosofia de ley que a nosotros no nos convencia
y que, como diré luego, sigue sin convencernos. Poca
verdad, nada de justicia, algo de reparacidn, igual a casi
nada de memoria histérica. Esta es nuestra posicion.

Presentamos enmiendas que recogian la filosofia de
Eusko Alkartasuna al objeto de hacer una Ley de
Memoria que no pretendia nada diferente, nada estram-
bético, nada estridente, nada que no sea comparable a lo
que ya se habia hecho en otros paises de nuestro entorno
europeo u otros paises del mundo que han aplicado la
doctrina de Naciones Unidas. Nada diferente. Cada uno
de nuestros articulos podia ser perfectamente compa-
rable con doctrinas y legislaciones europeas y, gracias a
Dios, no ha habido demasiados paises, aunque si ha
habido algunos e importantes y gravisimos en sus con-
secuencias, en relacion con este tema, pero también en
otros paises.

Segunda parte, ;qué ha pasado a lo largo de todo este
procedimiento, desde la tramitacién como enmiendas de
totalidad de algunos grupos y como debate de totalidad?
Nosotros, como Eusko Alkartasuna, no hemos tenido
ninguna parte en el procedimiento y en la negociacion,
procedimiento de negociacion. Se nos dio un texto nego-
ciado con otros grupos, nosotros ni criticamos ni dejamos
de criticar, cada uno es muy libre de negociar con quien
quiera o como quiera. Solo quiero decir la verdad, que
quede constancia en el «Diario de Sesiones» de que
nosotros no hemos tenido ninguna posibilidad de nego-
ciacién, a pesar de que somos personas que evidente-
mente negociamos, mixime cuando curiosamente —es
una cuestion anecdética, aunque es menos simbdlica que
anecdotica— en la exposicién de motivos se recoge una
transaccion del afio 2002 —por primera vez se condena
la dictadura en esta Camara—, la cual llega como con-
secuencia de tres proposiciones no de ley, una del Grupo
Socialista, que fue defendida por el sefior Guerra, una
del Grupo de Izquierda Unida, que fue defendida por el
seflor Llamazares, y una de Eusko Alkartasuna, que fue
defendida por esta portavoz. Aunque solo fuera por
cortesia parlamentaria, hubiera parecido razonable
que, después de tanto trabajo, se hubiera atendido a
la posibilidad de contrastar las opiniones de quienes
muy humildemente, y si se quiere muy pobremente,
tuvimos algo que decir para conseguir llegar a esa
declaracion después de tantos afios. En fin, la vida
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es asi y nosotros seguimos con nuestro trabajo, que es
lo que corresponde.

Tercera parte. ;Qué nos parece el texto sobre esta
materia que se nos ha puesto delante? Para empezar,
quisiera aclarar algunos malentendidos, informaciones,
malas interpretaciones o desinformaciones. Estoy tra-
tando de ser prudente en mis afirmaciones, aunque todos
ustedes son suficientemente inteligentes —mads que
yo— para comprender por qué lo digo. Se nos traslada
un texto que entendemos que es mejor —no tenemos
ningtn reparo en decirlo— y nos parece que han hecho
un esfuerzo increible para elaborarlo los que lo han
negociado, a quienes lo han hecho hay que reconocerles
su voluntad y su esfuerzo para lograr un buen texto. El
texto que se presenta en la ponencia, que a nosotros se
nos entrega unos dias antes, es mejor que el proyecto de
ley que registra el Gobierno y, como es de sentido comtn
que lo mejor es mejor y que lo peor es mejor dejarlo en
un cajon, técnicamente entendimos que era mejor partir,
como documento de trabajo, de un texto mejor que no
de uno peor. Por tanto, nuestro apoyo en la ponencia, en
la Comisién Constitucional —asi lo dejé claro y son
testigos muchos de los compaifieros que estan aqui—,
era para cambiar de texto como documento de trabajo,
pero no era un apoyo a la ley. Qued6 muy claro, porque
mis compafieros probablemente son mas listos que yo 'y
para expresar eso no hacen falta demasiadas palabras,
pero la desinformacidn y mala interpretacién que hay
por la vida lleva a decir que todo el mundo aprobé el
texto. No es cierto, no fue cierto y seguira no siendo
cierto.

Nosotros apoydbamos el cambio del documento de
trabajo en ponencia; no significaba que apoydbamos el
texto. ;Qué nos queda, qué nos falta o por qué no apo-
yamos el texto? No se correspondia con nuestra filosofia,
pero en la vida hay que llegar a consensos, es verdad, y
todo el mundo tiene que hacer aproximaciones, también
es verdad. Logicamente, tiene que ser algo que cualita-
tivamente pase los minimos o llegue al aprobado, ya no
pedimos un notable, solamente aprobado, y el texto que
hoy tenemos para nosotros no llega al aprobado.
Haciendo un ejercicio de aproximacion, les diré lo que
a Eusko Alkartasuna le parece que le falta.

Nosotros crefamos que, para que tuviera el valor de
justicia, era necesaria la nulidad de las sentencias de
tribunales que no cumplian las garantias suficientes para
dictar sentencias justas. Se nos planteaba que la ilegiti-
midad era suficiente y nosotros deciamos que la ilegiti-
midad no tiene un valor juridico per se. Esto es algo que
todos tenemos claro. { Qué nos llevaba a entender que la
ilegitimidad podria servir siempre y cuando fuera acom-
pafiada de algo mas para conseguir la nulidad? Si no se
ponia la nulidad, vamos a poner dos elementos sufi-
cientes para llegar a la nulidad o cuando menos los
elementos suficientes que creamos que pueden llegar a
la nulidad en el efecto practico, que son, uno, declaramos
la ilegitimidad, no nos satisface pero en fin; dos, que las
instituciones, en este caso el Gobierno, establezca toda
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la asistencia suficiente para poder llegar a presentar los
recursos de revision de aquellas personas victimas que
correspondan y, evidentemente, el Poder Judicial para lo
que considere oportuno. Eran dos elementos que nos
convencian de que podiamos llegar a la nulidad. Lo
cierto es que esto no ha sido posible. El Gobierno, el
grupo que apoya al Gobierno no quiere la intervencion
de las instituciones del Estado, las que corresponden, el
fiscal general, el Ministerio de Justicia, para hacer nada
que coadyuve a conseguir la nulidad. Es poco creible
porque juridicamente doctores tiene la Santa Madre
Iglesia, pero a nadie se le escapa que hay que presentar
un recurso a la Sala Militar del Supremo y el Supremo
inmediatamente dird: oiga, si el legislador hubiera que-
rido la nulidad, lo hubiera puesto. jHasta ah{ ya podemos
llegar! Si realmente hay apariencia de veracidad, de
realidad y la legitima expectativa que se estd trasladando
de que la ilegitimidad puede llevar a la nulidad, lo normal
es que, si consideran que juridicamente no se puede
instar por el legislador, las instituciones hagan lo que
esté en su mano para llevarlo a buen término. Nosotros
no vamos a engafar a nadie con legitimas expectativas
que no correspondan. Nos lo creerfamos mds si el
Gobierno estableciera que dard asistencia técnico-juri-
dica con todo lo que esté en su mano, Abogacia del
Estado, Ministerio de Justicia y Fiscalia, para que se
pueda conseguir esa nulidad. Eso nos falta.

Dos. No compartimos en absoluto cémo estd estable-
cido el Centro de Memoria Histérica. Lo que no puede
ser —no me voy a extender mucho porque ha sido objeto
de multiples debates— es que los archivos expoliados e
incautados como consecuencia de una injusticia se man-
tengan en la injusticia. Por tanto, parece irrazonable
pensar que puede darse carta de validez legitima mayo-
ritaria a una incautacién-expoliacién y que no lo resol-
vamos y lo subsanemos. Toda esa parte, hasta que no se
devuelvan a quienes fueron incautados y expoliados en
Euskadi o en donde fuere, no la podremos aprobar. Tam-
poco compartimos el desarrollo reglamentario de muchos
temas —Ila ley tenia que haber entrado en mas— y, como
he dicho al principio, como se va a hacer la recuperacion
de esa verdad, que hoy por hoy es muy dificil, primero,
por el desgraciado fallecimiento de tanta y tanta gente
y, segundo, porque no se ponen los medios oportunos.

El tercer elemento clave para conseguir ese aprobado
al menos de Eusko Alkartasuna es el de las victimas
fallecidas como consecuencia de la vulneracién de sus
derechos, en concreto de su derecho a la vida, o de las
lesiones en la llamada época de la transicion por Fuerzas
y Cuerpos de Seguridad del Estado. Sinceramente, no
llegamos a entender que esas victimas tengan una con-
dicién peor que las victimas de un ataque terrorista. No
queremos que la tengan mejor. Por cierto, siendo respon-
sabilidad del Estado las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad,
es tipificado delictivamente mucho mas grave que las
victimas de un ataque terrorista. Eso esta en el Cédigo
Penal y no se le escapa a nadie. Parece increible que esa
reparacién, reconocimiento y ese establecimiento de
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condicion de victima sea de un grado menor, tanto en la
reparacién como en otros muchos casos, a esas victimas.
Realmente no lo entendemos. Y que ademas no se esta-
blezca el mismo parrafo que se establece en el articulo 1,
que eso no impide la exigencia de responsabilidades
judiciales en los procedimientos que se establezcan. No
lo entendemos y creo que no lo entiende nadie, pero no
pasa nada. Luego, si hay que amnistiar, se amnistia, pero
sin el conocimiento de las exigencias y de las responsa-
bilidades judiciales no hay amnistia. Y quien prima o
considera que la aplicacion de la amnistia del afio 1977
lo es en abstracto se equivoca. Es una interpretacién no
vélida en ningdn lugar del mundo.

Estas tres cuestiones son las que nosotros entendemos
necesarias para conseguir el aprobado. Algunas no son
especialmente dificiles, otras simplemente son decir la
verdad en la realidad, aunque el establecimiento de la
ilegitimidad también es un esfuerzo y lo reconocemos,
pero no hay que crear legitimas expectativas que luego
veremos como se resuelven.

Cuarto procedimiento, y termino, sefior presidente.
Como no tendré que votar —lo har4 la titular de esta
Comisién— no tengo este problema que se me ha plan-
teado, porque l6gicamente, con estas precisiones que les
he hecho, uno votaria no al dictamen de Comisién, como
siempre hacemos. Es verdad que no es una ley orgdnica
y no requiere un voto de totalidad. Lo que pasa es que
probablemente cuando se empiece a pedir la votacion
articulo por articulo o parrafo por parrafo, aunque yo no
tengo ya ese problema, ya advierto que esto no es un kilo
de estupenda carne de vacuno ni de kobe japonés. Votar
no sé cuantos articulos no es votar un tanto por ciento
de la ley; aclarémonos, lo digo por la desinformacién o
por la mala interpretacién que pueda haber. Hay articulos
sustantivos y hay articulos muy importantes. Ldgica-
mente, la orfandad, el reconocimiento, la no tributacion
en el impuesto de la renta de las personas fisicas, es
importantisimo para esas personas, pero no son algunos
de los cualitativos en relacion con otros temas. Yo no voy
a tener ese problema, pero lo advierto desde ahora. Ese
problema lo tendremos en el Pleno y ya lo explica-
remos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra para la
defensa de sus enmiendas, en nombre del Grupo de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds, el sefior
Herrera.

El sefior HERRERA TORRES: Ya dijimos que para
nosotros esta era una ley fundamental de la legislatura.
Es mas, el anuncio por parte del Gobierno de la elabo-
racion del conocido como proyecto de Ley de Memoria
Historica cre6 esperanza entre mucha gente, entre los
colectivos que llevan muchos afios reclamando justicia
y reconocimiento de todos los hombres y mujeres que
fueron victimas de la guerra civil que fue consecuencia
del alzamiento militar del 18 de julio, y esa esperanza
fue un compromiso adquirido, entre otros, con nuestro
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grupo parlamentario, por el presidente del Gobierno.
Esta legislatura, hay que recordarlo también, ha estado
a las puertas de fracasar en uno de sus principales obje-
tivos, que es sentar las bases para las politicas de recu-
peracion de memoria democratica de este pais. Este, que
habia sido un compromiso de principio de legislatura
—hay que decirlo también—, se habia resuelto mal por
parte del Gobierno. En primer lugar porque disponiamos
de una mala base. Con la presentacion del proyecto de
ley el Gobierno nos presentaba una iniciativa tardia, con
mas de dos afios de retraso sobre lo comprometido y nos
presentaba una ley fallida, criticada por todo el mundo.
A estos ingredientes se les sumaba otro en este final de
legislatura; el de un arrepentimiento que parecia trans-
versal entre las filas socialistas, entre las que destacaba
la clara voluntad de no volver a comprometerse en el
futuro de una ley de memoria, de una ley de estas carac-
teristicas. Por tanto, teniamos un riesgo que era que
pasara esta legislatura con una mala base, con una ley
fallida y una ley tardia, con el arrepentimiento de haber
abierto un meldn que era el de la memoria histérica;
teniamos el riesgo de que acabdsemos la legislatura sin
nada y con muchos elementos para pensar que en este
pais no se abordaria finalmente lo que era una exigencia
democrdtica que es empezar a hacer politicas de
memoria. Tenfamos también una oportunidad que es
hacer una ley que sirva para construir los cimientos en
materia de memoria democréatica. Desde nuestro grupo
parlamentario pusimos tres condiciones para que esta
ley se aprobase, para que esta ley diese un vuelco.
Pusimos tres condiciones sabiendo que no ganariamos
todas, sabiendo que somos quienes SOomos y que tenemos
la fuerza que tenemos, pero entendiendo que la legisla-
tura tenia que acabar con una ley que sirviese como
punto de partida. Por eso plantedbamos que la ley pasase
de la equidistancia a la condena del franquismo; que
pasasemos de la memoria individual o familiar, como
decia el proyecto de ley, al concepto de memoria demo-
crética; y que pasasemos de una vaga declaracién de
injusticia en torno a la represion franquista a la maxima
sancion politica, legal y juridica, de la represion fran-
quista. Aqui voy a centrar mi intervencion.

Primer objetivo: reorientar la ley. Globalmente lo
hemos conseguido. Hemos conseguido suprimir en todo
el texto la referencia a los dos bandos a los que hacia
mencion la ley y que estaba de forma transversal en toda
ella. Era un término peyorativo y desde nuestro punto de
vista injurioso, que olvidaba la existencia de un régimen
legitimo y democratico previo al alzamiento militar que
provocé la guerra civil; en definitiva, entendiamos que
no se podia poner al mismo nivel al Gobierno democra-
tico que a los sublevados. Es mds, hemos incorporado
—Ila primera vez que se hard en una ley— una condena
expresa del régimen franquista incluida en la exposicién
de motivos y que hace referencia a dos declaraciones
—1la sefiora Lasagabaster lo decia-: a una declaracion del
Congreso de los Diputados, la proposicion no de ley
aprobada el 20 de noviembre de 2002; y a la declaracion
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del informe de la Asamblea Parlamentaria del Consejo
de Europa de 17 de marzo de 2006, que es la mas
solemne y rotunda de las condenas al régimen franquista.
La mds solemne y rotunda de las condenas al régimen
franquista. Este era para nosotros un elemento funda-
mental. Es mds, entendemos que en la exposicién de
motivos se ha incorporado un relato diferente, distinto.
Se incorpora como propia de esta democracia y de esta
ley la reivindicacion del papel del cuerpo de carabineros,
de los guerrilleros, de los brigadistas internacionales o
de la Unién Militar Democrética, cuyo papel nunca se
ha reconocido en esta Camara; se incluye el papel de las
personas deportadas; se hace, en definitiva, un relato
diferente. Por tanto, nosotros tenfamos como objetivo,
en primer lugar, reorientar la ley.

Segundo objetivo: conseguir que hubiese politicas
publicas para el fomento de la memoria democrética.
Tengo que decir que aqui hemos avanzado estableciendo
un marco institucional con el que se garanticen y se
impulsen politicas publicas relativas a la conservacién y
fomento de la memoria democratica, que garantice el
acceso universal a los documentos y expedientes rela-
cionados con la guerra civil y la represion del régimen
franquista —en el articulo 1y en la disposicién adicional
tercera—. En lo relativo al papel a desarrollar por parte
de las administraciones publicas en la localizacién e
identificacion de las victimas de la guerra civil y de la
represion posterior, porque el Gobierno tendrd que ela-
borar un protocolo de actuacién cientifica y multidisci-
plinar que asegure tanto la adecuada intervencion en las
exhumaciones como la colaboracién institucional,
porque la Administraciéon General del Estado se com-
promete a elaborar planes de trabajo y a sufragar gastos.
No hemos ido en este aspecto tan lejos como nosotros
queriamos. Hubiésemos querido un liderazgo por parte
de la Administracién, directamente, pero hemos puesto
las bases para que haya una responsabilidad de 1a Admi-
nistracion.

Se pone fin, ademas, a la escandalosa discriminacién
y a la injusticia de la que habfan sido victimas las viudas
y los viudos de las personas ejecutadas por la dictadura
franquista y a quienes se habia excluido del beneficio de
indemnizaciones concedidas a los expresos del fran-
quismo. Por tanto, hay un elemento de avance. Se incor-
pora un elemento fundamental para nosotros que es que
las administraciones publicas tomen las medidas opor-
tunas para la retirada de escudos, insignias, placas y
cualquier otro simbolo conmemorativo de la exaltacion
de la sublevacién militar, de la guerra civil, de la repre-
sion de la dictadura, y asimismo se dice claramente que
a los propietarios privados que no actien en este sentido
se les podrdn denegar —esto es un avance sustancial—
las subvenciones o las ayudas que reciben de las admi-
nistraciones. Es mas, las excepciones que ponia el
Gobierno, que planteaba el Grupo Parlamentario Socia-
lista con el proyecto de ley, se restringen a aquellas que
estén establecidas en la ley, lo que supone un avance
claramente significativo. Se dice ademds que se podra
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—como decia— retirar o denegar las subvenciones o
ayudas a los propietarios privados; que la Administracion
General del Estado deberd elaborar un catdlogo de ves-
tigios de la guerra civil y la dictadura; que se realizara
un censo de edificaciones y obras realizados por miem-
bros de los batallones disciplinarios; se habilita al
Gobierno para el reconocimiento de indemnizaciones
extraordinarias a favor de quienes hubiesen sufrido
lesiones incapacitantes en defensa de la democracia
durante el periodo comprendido entre el 1 de enero
de 1968 y el 6 de octubre de 1977; en materia de
archivos, con una propuesta muy trabajada por parte del
Partido Nacionalista Vasco, se incorpora una redaccion
que garantiza el acceso a los archivos sin necesitar que
esa persona tenga que ser interesada, con lo que es un
cambio sustancial en toda la politica archivistica; y se
suprimen articulos como el anterior 25.3, que no per-
mitia conocer la identidad de los verdugos, con una
mejora sustancial, radical, del articulo en materia de
archivos.

Bien es cierto que la satisfaccion no es total. Hay dos
aspectos que, desde nuestro punto de vista, no se sol-
ventan. En primer lugar el Centro Documental de la
Memoria Histoérica, no devolviendo los documentos a
todos y cada uno de sus titulares y, en segundo lugar, un
elemento que para nosotros era simbdlico, pero rele-
vante: el Valle de los Caidos. Un elemento en el que
estuvimos a punto de realizar un avance sustancial. Pero,
como ustedes saben, finalmente ese avance, que ya digo
que podia ser sustancial, reconociendo un instituto de la
memoria y explicando — porque en ese espacio se tienen
que explicar— las politicas de memoria democrética y
lo que fue la represion, no ha sido posible con la redac-
cién que habfamos transaccionado. Pero entendemos que
la ley, en materia de esas politicas publicas de fomento
de la memoria democréatica, reconocido ya en el
articulo 1.2 y en multitud de articulos, supone un paso
adelante, representa los cimientos y el punto de partida
desde el cual el Estado va a tener que hacer politicas
publicas para la recuperacion de la memoria. Eso es lo
que hace pensar que la ley es un punto de partida, que la
ley significa que el Gobierno tendra obligaciones a partir
de ella y que no sera una ley declarativa en la que el
Gobierno no tendra que hacer nada a partir de la promo-
ci6én de la misma.

El tercero de los objetivos que nos habiamos marcado
era conseguir una declaracion que tuviese trascendencia
juridica en torno a las sentencias de la represion fran-
quista. Les tengo que decir que este era el principal
escollo para el acuerdo con el Grupo Socialista. Un
escollo profundo, no solo porque el Partido Socialista se
negaba a la que fue y es nuestra propuesta, porque enten-
demos que es la mejor de las opciones: la nulidad de la
ley. El argumento del Gobierno era dejar el marco legal
represor como estaba, aun a sabiendas de que la revisién
de las sentencias de represion habia supuesto una gran
frustracién al mantener en dichas revisiones la vigencia
de dichas sentencias. Podria poner muchos ejemplos,
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pero pongo dos: el consejo de guerra permanente nimero
dos en Valencia en 1941, que juzgd y condend a dos
personas por delito de adhesion a la rebelién, dictando
una sentencia el 19 de febrero condendndolas a la pena
de muerte, que fue ejecutada el 5 de abril. Segundo
ejemplo, veintidés afios mds tarde —por tanto, no se trata
de la represion en los afios de posguerra—, el 18 de abril
de 1963 el consejo de guerra de la primera region militar
condena a Julian Grimau, comunista, a la misma pena,
siendo fusilado horas después. Son dos ejemplos de las
incontables sentencias dictadas por los tribunales mili-
tares franquistas. Pero ademads tienen una especial sig-
nificacién porque en los dos casos los familiares de los
asesinados, ya en democracia, acudieron a la jurisdiccion
ordinaria solicitando la nulidad de las sentencias. La
razén era obvia: no habian sido juicios justos, los acu-
sados habian padecido una total indefension, era evidente
la ausencia de imparcialidad por parte de los militares
que formaban esos tribunales. Esos consejos de guerra,
como todos, lo que hicieron es sacrificar —y asi lo reco-
nocen— los principios y garantias de inspiracion liberal
en aras de la rapidez y la ejemplaridad del procedimiento
militar. En todos los procesos incoados contra republi-
canos y demdcratas la jurisdiccién militar actuaba como
un claro instrumento de la dictadura para su represién y
para su exterminio. Esta fue la pretendida justicia fran-
quista. Creo que aqui casi todos lo sabemos y casi todos
lo condenamos. Frente a lo que es una evidencia histérica
aquellos familiares reclamaron justicia y la respuesta de
los tribunales de la Sala de lo Militar del Supremo no
pudo ser mds desalentadora: en los dos casos rechazaron
revisar las sentencias.

(,Qué hemos dicho? ;Qué hemos garantizado? No
hemos conseguido la nulidad y para nosotros este era un
objetivo, pero hemos garantizado que haya una declara-
cidén, una declaracién de ilegitimidad que entendemos
que tiene una carga juridica potentisima. Voy a explicar
por qué. La represion se fundament6 desde sus inicios
en una aplicacién generalizada y analdgica del delito de
rebelion militar. Podria poner muchos ejemplos, pero
estd claro que hoy nadie puede seguir hablando de juris-
diccién o de poder judicial durante esa etapa. Eran farsa
de juicios, entre otras cosas, porque no obedecian a las
caracteristicas de un juicio justo, tenian vicios de forma
y fondo, no obedecian a las caracteristicas elementales
que tiene que tener un juicio. Por ello planteabamos en
nuestra enmienda nimero 195 la nulidad. ;Y en qué la
fundamentdbamos? En la ilegitimidad de origen, en los
vicios de forma y fondo, en no obedecer a las caracte-
risticas de un juicio justo y citdbamos a cada uno de los
tribunales de la represion franquista. Tienen nuestra
enmienda nimero 195 en el Boletin del Congreso. Como
les decia, no hemos conseguido la nulidad por ley pero
hemos dado un paso adelante significativo, porque final-
mente conseguimos un punto de encuentro que supone
la deslegitimacion total de la represion franquista, decla-
rando que eran contrarios a derecho y por tanto ilegales.
Ser contrarios a derecho es ser ilegal, afirmando que
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nunca tuvieron las caracteristicas de un juicio justo,
aprobando su caricter ilegitimo, diciendo claramente
que las leyes de la represion politica quedan expresa-
mente derogadas con un doble objetivo: su formal expul-
sién del ordenamiento juridico y, a su vez, que no se
puedan invocar aquellas leyes de la represion como se
han invocado por parte de la Sala de lo Militar. Por tanto,
damos un paso adelante significativo. Dicha declaracién
no solo supone la declaracién de condena mas enérgica
que se pueda hacer al aparato represor con lo que es una
declaracién de nulidad politica, sino que abre la puerta
para que, mediante recurso, se pueda otorgar la nulidad
de dichas sentencias, dando, tal y como asumen los
portavoces socialistas, nuevos argumentos juridicos. Para
nosotros esto es significativo. Es cierto que no hemos
conseguido todo lo que queriamos y hoy la fiscalia no
garantizard que los particulares no tengan que cargar con
el recurso de revision. Pero esa va a ser nuestra exigencia
en el préximo debate de investidura: que el Gobierno se
comprometa a que no tengan que cargar los particulares
y que sea la fiscalia la que, mediante una fiscalia espe-
cial, garantice ese ejercicio.

Para nosotros era fundamental, era basico, poder
acabar la legislatura con un punto de partida. No empezar
en el 2008 con crondmetro a cero, con el contador a cero,
sin tener nada sobre lo que empezar, sobre lo que cons-
truir. Es mds, lo acordado se basa en que los tribunales
represivos, los procesos y las sentencias que dictaban
atentaban contra los principios generales del derecho
reconocidos por las naciones civilizadas —articulo 7.2
del Convenio de Roma—, lo que constituye el mdximo
fundamento de la declaracién de ilegitimidad que ya los
invalida a todos los efectos, por més que la declaracién
judicial de nulidad elimine las sentencias como acto
procesal. Por ejemplo, la acreditacién de que no respon-
dian a las minimas exigencias de un juicio justo —se
dice en la ley— consiste en que no eran tribunales inde-
pendientes e imparciales, presupuesto basico exigido en
el articulo 6.1 del Convenio de Roma. Esto —que no era
un juicio justo— es la primera vez que se dice en demo-
cracia. La ausencia absoluta de garantias definidas en
los articulos 14 del Pacto de Nueva York y 6 del Con-
venio de Roma es el contenido esencial de la declaracion,
que aparece en la ley de de vicios de fondo y forma a
que hace alusién la ley. Tiene como consecuencia la
indefension de los encausados y los condenados, que
consiste en la imposibilidad total y absoluta de que los
acusados —como ocurria en aquellos procesos— puedan
hacer valer sus derechos de mantener su posicién y de
oponerse eficazmente a la acusacion, que se proyectan
en dos derechos fundamentales: la asistencia letrada,
entonces inexistente, y el derecho a la prueba, también
completamente ausente. Decir que tenian vicios de forma
y fondo no es un elemento baladi, no lo hemos incorpo-
rado porque si. Tiene una conexion clara con el articulo 6
del Convenio de Roma. El término, ademas, tiene una
gran trascendencia juridica, porque es el que se emplea
en el articulo 238 de la Ley Orgénica del Poder Judicial,

22

cuando define la nulidad de los actos procesales, nulidad
que se asocia a vicios de forma y fondo en el proceso y
que genera indefension. Estamos pues ante un nicleo
fundamental del razonamiento, que se deriva de la decla-
racién de ilegitimidad de las condenas. En cualquier
caso, la declaracién prevista en la ley, asociada a los
términos de la exposicién de motivos, establece que las
normas represoras —y asi lo dice la exposicion de
motivos dando ain mas fuerza juridica al articulo 3, a la
disposicion derogatoria segunda y a la disposicién adi-
cional, que permite dar pie al recurso, entre otros, de
revision— son contrarias a los derechos fundamentales
y los tribunales, de la clase que fuesen, han vulnerado
las més elementales garantias del derecho a un proceso
justo. Y eso hace que el texto legal complemente la
transicién democrética, formalizando un elemento esen-
cial de ruptura democrética, diciendo claramente que no
era un proceso justo, que no era un juicio justo, que
tenfan vicios de forma y fondo, ddndole fuerza juridica
en esa combinacién a dicha declaracion.

Desde luego los tribunales no eran imparciales y por
eso nosotros hoy, con la redaccién, decimos claramente
que no tenian las caracteristicas de un juicio justo y que
eso es afirmar por parte del legislador que eran la nega-
cidén del principio de igualdad de armas, la negacion del
derecho a un proceso contradictorio, que constituye uno
de los elementos fundamentales del juicio justo. Por eso
no cumplian lo que al efecto dijo, por ejemplo, el Tri-
bunal de Estrasburgo en la sentencia Belziuk, de Polonia,
de 1998, en su pérrafo 37, donde decia: el derecho a un
proceso penal contradictorio implica tanto para la acu-
sacion como para la defensa la facultad de conocer las
pruebas presentadas por la otra parte y responder a ellas.
Nada similar a tal planteamiento ocurria en los juicios
sumarisimos ni en los procesos ante los tribunales espe-
ciales y es la primera vez que decimos esto en demo-
cracia, con un efecto politico y con un claro efecto
juridico, y para nosotros esto es muy significativo. Era
fundamental que se dijese por primera vez.

Acabo ya, sefior presidente, pero déjeme hacer unas
acotaciones de forma muy telegréfica. Para nosotros era
fundamental, primero, relacionar todos y cada uno de
los organismos represivos de la dictadura, incluido
el TOP, y se ha hecho. Segundo, para nosotros también
era fundamental aclarar lo que he explicado, que no
obedecia a un juicio justo, y esto tiene una clara trascen-
dencia juridica, porque significa no tener derecho a un
tribunal independiente, a ser oido, a la presuncién de
inocencia, a ser informado de la acusacion, etcétera. La
declaracién de ilegitimidad de los tribunales, jurados u
otros 6rganos de cualquier naturaleza administrativa es
una declaracidn politica potente, sumada ademas a la
disposicién adicional segunda, con una conexién clara
con esta. Para nosotros este va a ser un punto de partida
sobre el que empezar a construir unas politicas en
materia de memoria que no se han construido en este
pais hasta la fecha.
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Finalmente y como conclusion, la ley que se apruebe
en el Congreso de los Diputados sera de largo la ley que
habra ido mas lejos en democracia a favor de la recupe-
racion de la memoria democratica. Tengo que decirle
que no cumplird todos nuestros suefios, pero estd hecha
basicamente de nuestros suefios. Supondra una ley que
finalmente no serd ni punto de llegada, como se pre-
tendia, ni punto final, como denunciamos muchos; serd
un punto de partida. Sin haberlo conseguido todo, hemos
logrado los elementos mas basicos de los que tiene que
tener la ley para ser una buena ley. En este contexto les
tengo que reconocer que para nosotros lo mas facil
hubiese sido refugiarnos en las carencias de la ley, que
continda teniendo, para que finalmente se viese blo-
queada. Es mds, reconozco que dicha actitud, refugiarnos
en las carencias de la ley, podria haber sido lo més ren-
table electoralmente para nuestro grupo parlamentario,
podria haberlo sido, pero a la oportunidad electoral se le
ha sumado la responsabilidad histérica, y nosotros
sabiamos que era fundamental acabar la legislatura con
una ley que fuese un punto de partida. Por eso hemos
aprovechado la oportunidad de sacar la ley, que muchos
historiadores represaliados, asociaciones y ciudadanos
consideran hoy que es un punto de partida. Hoy existe
una parte de nuestra sociedad que considera que a partir
de esta ley se va a poder empezar a construir politicas
de memoria.

Mantendremos algunas enmiendas, como la relativa
al Valle de los Caidos. Esperamos un acuerdo en materia
de nacionalidad para los represaliados, para los exiliados.
Mantenemos también la enmienda nimero 217 sobre los
planes de estudios, la revisién de exenciones. También
esperamos un acuerdo sobre la enmienda nimero 231
relativa al acceso a las actas de defunciones en registros
civiles.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de sus
enmiendas mds dos transaccionales que han sido distri-
buidas tiene la palabra el sefior Esteban por el Grupo
Parlamentario Vasco (EAJ-PNV).

El sefior ESTEBAN BRAVO: La verdad es que
viendo cémo iba evolucionando la legislatura y dado el
retraso en la presentacién por parte del Gobierno en su
momento, a requerimiento del Parlamento a través de
proposiciones no de ley, de un texto que pudiera res-
ponder a lo que denominamos genéricamente memoria
historica, nos hemos visto abocados en este ultimo tramo
de la legislatura a contemplar la posibilidad de intentar
llegar a un texto con un minimo equilibrio que pudiera
satisfacer, aun con discrepancias particulares en algunos
puntos, a la mayor parte de los grupos politicos presentes
en la Cdmara o a dejar pasar esta oportunidad en nuestra
opinién para siempre. Creemos que seria practicamente
imposible poder afrontar en una nueva legislatura esta
ley. Si ya es tarde el momento en el que estamos afron-
tandolo, tantos afos después de la desaparicion de la
dictadura, lo seria todavia mds —en el caso de que se
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pudiera— si dejaramos pasar otra legislatura. Por tanto,
era cuestion de intentar llegar a un acuerdo minimamente
aceptable por parte de los grupos de esta Camara, y desde
luego eso no podia ocurrir con el texto en su origen. El
texto en su origen tenia unas carencias que han sido
corregidas en su mayor parte y a través de un didlogo
continuado y largo han podido ser modificadas y adap-
tadas. De hecho, es evidente para todos que el texto que
se presenta hoy por parte de la ponencia para el debate
en esta Comisidn difiere sustancialmente del original
presentado en el Congreso.

Los principales puntos planteados por las asociaciones
de memoria, por Amnistia Internacional, etcétera, han
sido en gran medida subsanados. En ningtin caso se trata
de una ley de punto final, como alguno podia suponer
en un principio, deduciéndolo del texto inicial. Luego
me extenderé un poco mds sobre ello, pero evidente-
mente la disposicién adicional segunda manifiesta de
manera directa que esto no es asi. Yo sé€ que se ha deba-
tido mucho —y a veces ha centrado demasiado el debate,
despreocupdndonos de otros temas que quizds eran méas
practicos para el ciudadano— sobre ilegitimidad o ile-
galidad, sobre la declaracién de ilegalidad de las con-
denas, enreddndonos en ocasiones en un debate juridico
que en la mayorfia de los casos tendria muy pocas dimen-
siones précticas para los ciudadanos, e insisto, olvidan-
donos de otros aspectos.

Nosotros estamos razonablemente satisfechos con la
redaccion que se ha dado a la ilegitimidad de todas esas
condenas. Es evidente que existen dificultades legales
evidentes, sean mds o menos compartidas por este grupo,
para que un Parlamento declare de plano la ilegalidad de
unas sentencias. Esto puede ser compartido en mayor o
menor medida; la dificultad se puede ver en mayor o
menor grado, pero si es cierto que alglin razonamiento
juridico se podra hacer sobre el tema. Pero ademads, como
ya dije en alguna otra ocasién —creo que fue en una
intervencién en sesion plenaria—, la guerra civil espa-
fiola tuvo muchas pequefias guerras civiles y se vivié de
manera diferente en unos lugares y otros. En los con-
tactos y en las reuniones que hemos mantenido a lo largo
de este tiempo discutiendo sobre este texto, nos hemos
encontrado con mucha gente que no queria que fueran
declaradas ilegales sus condenas, sino que para ellos
tener esa condena encima era un sentimiento de orgullo,
una especie de medalla por haberse comportado de la
manera que ellos consideraron correcta en aquellos
tiempos tan azarosos. Por lo tanto, esa condena fran-
quista mds que un baldén y un peso lo que suponia para
ellos era un honor, una medalla y un reconocimiento.
Tampoco les oculto que hay otra gente con la que hemos
contactado en el Pafs Vasco, a la que no le hacia ninguna
gracia que fuera la Sala Militar del Supremo la que
decidiera que eran ilegales las condenas que les habian
puesto en su momento tribunales militares. El tema es
bastante complicado, pero es que hay mas. Una reflexion
de investigadores, a la que nosotros también habiamos
llegado, era que, si es bien cierto que hubo multitud de
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condenas y de sentencias por infinidad de tribunales
franquistas ad hoc en las que no se cumplieron ninguno
de los requerimientos procedimentales democréticos,
también habia mucha gente a la que sin ningun tipo de
proceso, por muy falto de garantias que este fuera, sim-
plemente se la habia hecho el paseillo, se le habia pegado
un tiro en la nuca y habia sido enterrada de mala manera
en una cuneta. Con ella bien podriamos estar cometiendo
una discriminacién abordando lo otro, porque esa ilega-
lidad solo iba a afectar a una parte de esas victimas. El
tema es complicado. Afrontarlo desde el punto de vista
de la ilegitimidad, sobre todo tal como esta definida en
el articulo 3, entorna la puerta que estaba totalmente
cerrada, uniéndolo con la disposicion adicional segunda,
como he sefialado antes, para que aquellas personas que
estén interesadas tengan un nuevo estatus, una nueva
posicidn a la hora de presentar sus demandas de recla-
macion ante los tribunales; incluso de ilegalidad, por qué
no. Insisto, la declaracién que pueda hacer este Parla-
mento con la aprobacién de esta ley sitda en un nuevo
estadio a aquellas personas que quieran instar ante los
tribunales —hecho reconocido por la disposicién adi-
cional segunda— tanto internos, dentro del Estado
espaiiol, como internacionales, por los convenios y los
tratados suscritos por Espafia. Ademds, hay una serie de
medidas de alto contenido préctico, mejoras econdmicas,
en las que no voy a extenderme, pero que son de justicia
para diversos colectivos y grupos. También se aborda de
una manera activa por primera vez —era un tema que
nos preocupaba seriamente tal como se habia presen-
tado— el asunto relativo a las exhumaciones. Por pri-
mera vez se alega que tengan que ser las administra-
ciones publicas, empezando por el Estado, quienes
impulsen aclarar esa verdad histdrica, para reparar en la
medida de lo posible el dafio causado a los descendientes
de aquellas victimas y para que podamos tener una idea
de cudl era la dimension en conjunto de toda aquella
tragedia que llen6 de muertos, de ejecutados, las cunetas
de todo el territorio del pais. Por primera vez se aborda
que las administraciones impulsen, financien y pongan
orden a una labor que hasta la fecha solo habia sido
realizada de manera puntual por algunas asociaciones.
Ademais, se explicita el apoyo para que esas mismas
asociaciones puedan seguir desarrollando esta labor pero
en mejores condiciones.

Por otra parte, el tratamiento en cuanto a la simbologia
franquista que sigue existiendo en todos los puntos car-
dinales del pafs, en unos mas que en otros, tiene una
redaccion més adecuada en el texto que presenta la
ponencia. Hablar como se decia en su momento de aque-
llos simbolos que exalten la sublevacion militar, caso de
placas o monumentos propiamente de exaltacion de la
guerra civil que era lo que se decia en su origen, como
tales, quedan pocos; otra cosa es que de la sublevacién
militar hubiera un poco mds, pero habia que dar un paso
adelante. En muchas ocasiones esa exaltacion de la
sublevacién militar y de la rebelién ante el orden demo-
critico establecido se hace mediante exaltaciones per-
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sonales, no solo colectivas de la sublevacion. Eso se
aborda por primera vez en el articulo 15, y es lo opor-
tuno. Se deja que las administraciones publicas en el
ejercicio de sus competencias tomen las medidas opor-
tunas, que como todo en esta vida se administra con
prudencia y con sentido comin. Lo que no lo tiene es
que en algunos municipios el 80 por ciento de sus calles
lleven nombres de generales sublevados o que todavia
sigamos teniendo monumentos al dictador y calles con
el nombre del general Franco.

Hay otro tema que para nosotros era muy relevante,
el acceso a los archivos. El texto original presentado a
esta Camara lo que hacfa era empeorar la situacién en la
que estdbamos, sin ningtn tipo de legislacion. Por
ejemplo, aquellos investigadores que pudieron acceder
al archivo de Ferrol, en estos momentos verian restrin-
gido su acceso. Incluso desaparecerian determinados
nombres que se hallaban en los expedientes que se iban
a investigar, y quedaria restringido su acceso porque esos
documentos tampoco iban a estar libres de la investiga-
cidn, sino Unicamente para aquellas personas que
pudieran demostrar un interés directo. La regulacién
actual es la correcta para que haya un acceso libre a los
archivos, a la obtencién de copias y que ello pueda ser
conseguido no solo por personas que estén relacionadas
directamente con aquellos que participaron de alguna
manera en el expediente, sino que pueda y deba estar
abierto a la investigacién. Nos parece muy importante
que en el articulo 21.2, cuando se menciona la Ley de
Patrimonio Histérico Espaiiol, definiendo que los docu-
mentos sobrantes, archivos privados y publicos relativos
ala guerra civil y a la dictadura se declaran constitutivos
del patrimonio documental y bibliogréfico, se sefiale a
continuacién que todo ello es sin perjuicio de lo dis-
puesto en el articulo 22. Es decir, el articulo 57 de la Ley
de patrimonio no puede entrar en vigor aqui, por tanto
no seria licito censurar parte de los documentos de esa
época que el articulo 22 asegura que pueden ser de
acceso publico. En ese sentido, la ley ha dado la vuelta
completamente y creemos que es un cambio practico
muy importante. Ha habido aportaciones en las que se
han incluido nuevos colectivos que no se contemplaban
antes en la ley. Se me ocurre un colectivo, por mencio-
narlo solo de pasada. La guerra civil tuvo muchas guerras
diferentes y nos encontramos con casos tan curiosos
como el de la marina de guerra de Euskadi, parte de la
marina de guerra republicana, que desaparece en junio
de 1937. La mayor parte son hechos prisioneros el 3 de
marzo de 1937, y entre ellos habia muchos marinos
civiles que habian sido incorporados a esa reserva militar
naval. A estos, por un decreto posterior del Gobierno de
la Republica, se les equipara en sus funciones con rangos
militares. Nos encontramos con que cuando esta gente
es juzgada ante los tribunales franquistas recibe una
mayor sancién —enseguida acabo, sefior presidente, tres
o cuatro minutos nada mas— por ser oficiales del ejér-
cito de la Republica, y después, cuando sus viudas han
ido a reclamar unas pensiones en razon del ordenamiento
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juridico vigente, se les dice que ese decreto fue aprobado
posteriormente que sus maridos hubiesen sido hechos
prisioneros, por lo tanto no habfan adquirido ese rango;
o sea, que fueron condenados por el rango y luego la
democracia no les reconoce unos derechos en virtud de
un decreto que aprobd la propia Reptiblica. Creemos que
ese asunto estd solucionado.

También quiero hacer una mencion especial a la
disposicién adicional cuarta, que amplia lo regulado en
el articulo 10, porque en este, en el que se habla de
personas fallecidas en la democracia durante el periodo
comprendido entre el 1 de enero de 1968 y el 6 de
octubre de 1977, evidentemente no se menciona a las
personas que pudieron haber sufrido lesiones incapa-
citantes en aquellas mismas circunstancias. Lo que
consigue ahora la disposicién adicional cuarta es que
esto sea contemplado. Nos parece notable, pero es
importante que el punto 2 de esa disposicidn adicional
cuarta diga que procederd al reconocimiento de las
indemnizaciones previstas en esta disposicion siempre
que por los mismos hechos no se haya recibido otra
compensacion econdmica, etcétera. Es evidente que
esto supone una compatibilidad con las pensiones de
la Seguridad Social que en su momento se pudieran
haber recibido por una determinada invalidez. A este
punto hemos presentado una transaccional a nuestra
enmienda 188 —que tienen todos los grupos—, y en
ella se autoriza al Gobierno a que mediante real decreto
determine el alcance y condiciones, pero nuestra
transaccional pone un limite temporal para la aproba-
cién de ese decreto. Se autorizaria al Gobierno a que
lo hiciera en el plazo de seis meses. Ademds, sefior
presidente, que nos gustarfa modificar una cosa mds
con esa transaccional, para que no quepa duda respecto
a lo que me he referido en el punto 2, dado que la
mayoria de los grupos parecen estar de acuerdo. Seria
que en el punto 2 se suprima la palabra pensién. De
esta manera aclaramos de forma absolutamente nitida
que es compatible con las pensiones que hayan podido
recibirse por invalidez a través de la Seguridad Social.
Insisto en esto sobre todo porque aqui hay gente que
estd enmarcada en una fecha muy concreta, comienza
el 1 de enero de 1968, porque la Ley de solidaridad con
las victimas del terrorismo también marca esa fecha.
En el desarrollo que haga el Gobierno de ese real
decreto, si se ha puesto esa fecha en la ley, debe reali-
zarse una equiparacién lo mas estrecha posible. Tam-
bién quiero sefialar —es importante que lo haga— que
—asi lo entendemos los grupos que apoyamos esta
disposicién adicional cuarta y el articulo 10—, entre
las victimas y personas que sufrieron durante la guerra
civil y la dictadura estdn incluidas también las que se
contemplan en el articulo 10 y en la disposicion adi-
cional cuarta. No se trata de una separacién entre un
tipo de victimas y otras, sino que es una unidad en ese
sentido.

Por dltimo, sefior presidente, me gustaria sefialar otra
transaccional que también he presentado, para expli-
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carla; en concreto es a nuestra enmienda 179 relativa
al articulo 4, y viene motivada por lo siguiente. Dicho
articulo, tal como esta redactado en estos momentos,
reconoce el derecho a obtener una declaracién de repa-
racién y reconocimiento personal a aquellas personas
que durante la guerra o la dictadura padecieron los
efectos de resoluciones a que se refiere el articulo
anterior. Las resoluciones a que se refiere el articulo
anterior son las derivadas de diversos tribunales:
el TOP, el de responsabilidades politicas, etcétera, del
franquismo. Si esto lo dejamos asi, hay una serie de
personas a las que me he referido antes, aquellas que
ni siquiera tuvieron un juicio injusto, que fueron ase-
sinadas directamente. Los descendientes de estas no
tendrian derecho a obtener una declaracién, por eso
nuestra transaccional lo que pretende, en vez de decir
que se refiere al articulo anterior, es que se diga que se
refiere a los articulos anteriores, porque ya en el
nimero 2 se habla del cardcter radicalmente injusto de
todas las condenas y sanciones, pero también de cua-
lesquiera formas de violencia personal producida por
razones politicas, ideoldgicas o de creencia religiosa.
De esta manera podemos incluir igualmente a este
grupo de personas, como hemos visto en los medios de
comunicacidn recientemente —acabo, sefior presi-
dente—, testigos que entonces eran nifios que sabian
donde estaban esas fosas, y después se han podido
encontrar y por el ADN se ha reconocido quiénes eran
aquellos fallecidos. Por lo tanto, se pueden lograr sufi-
cientes pruebas para obtener una declaracién de este
tipo.

Lo dltimo, ahora de verdad, sefior presidente. Nuestro
acuerdo con la ley no es total, no puede serlo, porque
sigue existiendo el conflicto respecto a los papeles del
Gobierno vasco y al Archivo de Salamanca. Ahi hemos
presentado una enmienda que tendremos que mantener
hasta el final, la 187. Evidentemente, nosotros no
podemos comprometernos con el texto de la ley en el
articulo 20, en el 21 y en la disposicién adicional pri-
mera, que hacen referencia a todo lo relativo al Archivo
de Salamanca. Seguimos reclamando por justicia la
devolucion de esos papeles y no podemos estar de
acuerdo en esos puntos. Evidentemente, negar nuestro
apoyo a esta ley por esta discrepancia radical y rotunda
y por matices en otros articulos hubiera sido demasiado
exagerado con los bienes que se pueden obtener de la
aprobacioén de esta regulacion. Por eso, voy a pedir una
votacion separada de los puntos a que he hecho mencién
anteriormente.

El seiior PRESIDENTE: Al presentar las dos
enmiendas transaccionales las enmiendas 179 y 188
decaen sustituidas por estas.

El sefior ESTEBAN BRAVO: Decaerian si es que las
transaccionales fueran adelante, evidentemente.
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El sefior PRESIDENTE: Y aunque no lo fueran.

El sefior ESTEBAN BRAVO: Bueno, pues aunque
no lo fueran, sefior presidente, porque van a ir ade-
lante.

El seiior PRESIDENTE: Si es tan amable, sefior
Esteban, si puede firmar...

El sefior ESTEBAN BRAVO: Mantendremos la 187,
seflor presidente.

El sefior PRESIDENTE: Si, pero le pediria que fir-
mara las transaccionales en estos momentos.

El sefior ESTEBAN BRAVO: Por supuesto, ahora
mismo.

El sefior PRESIDENTE: Seguimos. Para la defensa
de sus enmiendas, en nombre del Grupo de Esquerra
Republicana de Cataluiia tiene la palabra el sefior
Tarda.

El sefior TARDA I COMA: Esquerra Republicana
de Catalufia presenté ya en su momento una enmienda
a la totalidad acompanada de un texto articulado alter-
nativo al proyecto de ley del Gobierno, que también fue
calificado por Esquerra Republicana como un gran
fraude. Ciertamente, nuestra alternativa no cont6 con los
suficientes apoyos parlamentarios, Grupo Popular y
Grupo Socialista votaron en su contra. Leido el texto
pactado posteriormente entre Grupo Socialista e
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds, y al
parecer con otros grupos parlamentarios, que nos fue
presentado el pasado dia 10 de octubre en la sesion
constituyente de la ponencia, queda justificada la defensa
de las enmiendas presentadas enmarcadas entre los
ndmeros 296 y 351. Es por esta razén que procedemos
a su relacion y defensa, y ya les anunciamos que vamos
a votar en contra del conjunto de la ley en caso de que
no consideraran oportuno aceptarlas.

En primer lugar, queremos hacer referencia a la
enmienda 296, cuyo texto sustituye integramente el que
figura como exposiciéon de motivos, el presentado por
los grupos proponentes. Es un texto que responde al
sentido de las enmiendas de nuestro grupo y al objeto de
la ley que perseguimos, es decir una verdadera condena
por ley del régimen franquista que termine de una vez
por todas con el modelo espafiol de impunidad que con-
dena a los represaliados y represaliadas del fascismo y
el franquismo a no ver reparados sus derechos. Plan-
teamos la necesidad de proceder a la sustitucion del
articulo 1 de la ley, enmienda 297. El objeto de la ley
debe ser la condena del régimen franquista y la aplica-
cién de la doctrina de Naciones Unidas sobre crimenes
contra la humanidad cometidos por la dictadura, en
definitiva reconocer juridica y moralmente la condicion
de victimas a todas las personas fisicas y juridicas que
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sufrieron el régimen dictatorial. El objeto de la ley que
ustedes proponen no estd acorde con la doctrina interna-
cional de Naciones Unidas, puesto que pretende no
aplicar el derecho internacional sobre las victimas de la
guerra civil y de la dictadura, es decir la imprescriptibi-
lidad de los crimenes contra la humanidad, asi como el
derecho a saber, el derecho a la justicia y el derecho a la
reparacion de las victimas. Con la enmienda 298 se
muestra la necesidad de modificar el articulo 2.1, a fin
y efecto de no limitarse, en la medida que se reconociera
un derecho, a la reparacién moral y a la recuperacion de
su memoria personal y familiar. Respecto al articulo 2.2,
se propone su modificacion, con la enmienda 299, para
la incorporacién de todos los supuestos en los que cabe
hablar de personas agraviadas, sin pretension de ser un
nimerus clausus. En su proyecto no se explicitan como
reconocidas las distintas organizaciones armadas activas
hasta la muerte del dictador, llegando incluso a definirlas
como grupos de resistencia —cosa inaudita—, ni se
reconoce a los represaliados, miembros de la Guardia
Civil, de la Guardia de Asalto, de los Carabineros, de los
Mossos d’Esquadra y de la Ertzaintza desposeidos de
sus cargos o asesinados. Tampoco se incorporan los
supervivientes o descendientes de las victimas de los
campos de trabajo o de exterminio nazis, de los campos
de concentracién del Estado francés o victimas de tor-
tura, exilio, etcétera. Repito —para que se tenga ocasion
de modificar—, todo ello estd recogido en la enmienda
de modificacién nimero 299.

La enmienda 340, pretende la sustitucién del
articulo 3, Declaracidon de ilegitimidad, bajo el titulo:
represion politica por parte de los tribunales. Mediante
siete apartados se persigue la anulacién de las sentencias
dictadas en consejo de guerra desde el 18 de julio, por
delito de rebelion, adhesion a la rebelion o similares
previstas en el articulo 237 del Cédigo de Justicia
Militar, asi como de las sentencias dictadas en consejo
de guerra por motivos politicos, segtn las distintas leyes
represivas, hasta 1978. De igual manera, deben anularse
las sentencias de los tribunales de responsabilidades
politicas del Tribunal Especial de represion de la maso-
neria y del Comunismo y por el Tribunal de Orden
Publico, que le sustituyé. Todas las personas o familiares
de las personas afectadas recibirdn las certificaciones de
la nulidad, y en el caso de la anulacién de la sentencia
del presidente de Catalufia, don Lluis Companys, debera
ser el jefe del Estado quien libre el certificado al muy
honorable presidente de la Generalitat de Catalunya, don
José Montilla. La declaracién de ilegitimidad significa
no condenar la dictadura, en la medida en que no cues-
tiona la cosa juzgada, lo cual da validez y legalidad a la
dictadura. Mediante la enmienda ndmero 300, preten-
demos modificar el enunciado, que deberia ser el
siguiente: Reconocimiento de la condicién de victima.
Para lo cual, mediante la enmienda numero 301, se
deberia cambiar el articulo 4.1, que pasaria a ser redac-
tado de la siguiente forma: Se reconoce el derecho a las
personas fisicas o juridicas agraviadas, a ser reconocidas
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en su condicién de victimas y a obtener una reparacion
moral, juridica y econémica. Para ello, la enmienda 302
deberia permitir suprimir el resto del articulo y ser sus-
tituido por lo contenido en la enmienda nimero 303, para
que el universo que deberia alcanzarse afectase a: eje-
cuciones, detenciones, torturas, exilios, destierros, depu-
raciones, perjuicio econdémico o patrimonial o cualquier
otra forma de represion. De igual modo, el articulo queda
afectado por la enmienda 304, a fin y efecto de suprimir
los aspectos burocraticos; corresponde al Estado diri-
girse, en primer lugar, a la ciudadania y no al contrario.
Atencion a la enmienda 307, que afecta a este mismo
articulo y pretende hacer una sustitucion para que los
delitos cometidos en el Estado espafiol durante la dicta-
dura franquista y que tengan consideracién de crimenes
contra la humanidad no puedan quedar impunes. Es un
contrasentido que algunos jueces del Estado espaiiol
persigan delitos cometidos en Chile o en Argentina hace
ya unos cuantos afios y, en cambio, no los del propio
Estado. Por ello, se pretende que la ley recoja la obliga-
cién del Gobierno de dar apoyo a las reclamaciones que
la ciudadania, las entidades o las instituciones represa-
liadas consideren oportuno encauzar por via judicial.
Nuestra enmienda nimero 318 presentada al articulo 6
apartado 1 incorpora en su encabezamiento la frase: Sin
perjuicio de lo establecido en la presente ley. Asi deja
claro que ademds de las previstas en este articulo existen
—o deberian existir— otras reparaciones revindicadas
por Esquerra en sus enmiendas.

En cuanto a las reparaciones, nuestro grupo parlamen-
tario presenta ocho enmiendas, de la 309 ala 316, ambas
inclusive. En primer lugar, mediante la enmienda 309,
se debe dejar evidenciado que la reparacion juridica,
moral y econdmica incluye ejecuciones, penas, san-
ciones, detenciones, torturas, exilios, destierros, depu-
raciones, etcétera. Todas ellas son manifiestamente
injustas por contrarias a los derechos humanos y a las
libertades que constituyen el fundamento del orden
constitucional vigente. La enmienda 310 obliga al
Gobierno a restituir los archivos, los bienes inmuebles,
el dinero y otros valores expoliados o requisados, por
ejemplo el dinero incautado por el régimen dictatorial,
que conformo el fondo de papel moneda puesto en cir-
culacién por el enemigo y el depositado en una cuenta
corriente del Banco de Espafia con el titulo de billetes
de canje desestimado, con un valor actualizado al del
afio en curso; y todo ello, como queda dicho, atendiendo
a su valor actual. Por supuesto, debe contemplarse —asi
lo pretendemos mediante la enmienda 311— el recono-
cimiento a la reparacion de las personas que sufrieron
internamiento en campos de concentracion, batallones
de trabajadores, exilio, presidio, destierro, etcétera, por
parte de las fuerzas de orden publico o militares hasta
el 27 de diciembre de 1978. Todas esas personas tienen
que recibir una reparacién econémica, como por
supuesto las que formaron parte de las distintas organi-
zaciones armadas antifranquistas; también asi lo decimos
en laenmienda 312. Defendemos que todas las personas
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—me refiero a la enmienda 313— que perdieron la vida
ante las fuerzas de orden publico o por las Fuerzas
Armadas en acciones contra la dictadura o que fueron
ejecutadas por el régimen dictatorial sean reparadas
juridica y moralmente y sus familias sean indemnizadas
con una compensacion simbdlica de 12.000 euros. El
reconocimiento juridico y moral, por supuesto, debe ser
extensible a los miembros de las fuerzas de la Guardia
Civil —Guardia Nacional Republicana, Carabineros,
Guardia de Asalto, Mossos d’Esquadra y Ertzaintza, que
fueron desposeidos de sus cargos a causa de su fidelidad
institucional. Con las enmiendas ntimeros 315 y 316,
acerca de las declaraciones de reparacion, se pretende
poner al alcance de los interesados toda la documenta-
cién, asi como su publicacion en el Boletin Oficial del
Estado. Una enmienda, la nimero 317, de modificacion
del articulo 5, apartado 1, pretende dejar claro que
ademas de las previstas de forma expresa existen el resto
de reparaciones que se contemplan en enmiendas pre-
sentadas por Esquerra, para lo cual pretendemos escribir
al inicio del apartado el siguiente texto: sin perjuicio de
lo establecido en la presente ley. De igual manera debe
constar en el articulo 6. Solicitamos la supresion del
articulo 7 con la enmienda 319 y su sustitucién por
la 348, que habilita al Gobierno para que en el plazo de
tres meses presente un decreto ley ante el Congreso de
los Diputados que determine la cuantia de las indemni-
zaciones y restituciones que se deriven del reconoci-
miento de la condicién de victima en la presente ley.
Pedimos la supresion del articulo 10; es evidente que su
contenido queda comprendido en el &mbito de aplicacién
de la presente ley mediante otras enmiendas ya presen-
tadas por Esquerra y consagra una verdadera injusticia
al distinguir entre represaliados con anterioridad y repre-
saliados con posterioridad a 1968. Querer establecer
distintas categorias de represaliados es un comporta-
miento vergonzante y por supuesto es motivo de incons-
titucionalidad de esta misma ley.

Nuestro grupo parlamentario enmienda los articulos
nimeros 11, 12, 13, 14 y 15, relativos a la localizacion
e identificacion de victimas y las medidas para su iden-
tificacion, autorizaciones administrativas y acceso a los
terrenos afectados, mediante las enmiendas compren-
didas entre la nimero 320 y la 326. Debe sustituirse el
enunciado del articulo 11 —asi lo pedimos en nuestra
enmienda 320—, relativo a la colaboracion de las admi-
nistraciones publicas con los particulares para la locali-
zacion e identificacién de victimas, para incluir el
siguiente redactado: Deber de la Administracién General
del Estado para con la localizacién e identificacion de
las victimas. Se trata de un deber del Estado democratico
y no una simple colaboracién con aquellos ciudadanos
y ciudadanas que lo pudieran solicitar.

Con la enmienda 321 se pretende garantizar que los
trabajos podran ser asumidos por las comunidades auté-
nomas o las asociaciones dedicadas a la reparacién de
la memoria histérica, aun cuando sus costes deberan
correr a cargo de los Presupuestos Generales del Estado.
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De igual manera la enmienda 323, al articulo 12, pre-
tende fijar la obligacion de la Administraciéon General
del Estado en la elaboracién y publicacién de los mapas
de los terrenos en donde se localicen los restos de las
personas. Asimismo, se pretende con la enmienda 324
modificar el apartado 2 del articulo 12 para garantizar
que el mapa que debera de elaborarse tenga el cardcter
de publico. La enmienda 325, al articulo 12, pretende
modificar el apartado 3 para garantizar las competencias
de las leyes autondmicas de preservacién del patrimonio
cultural histdrico en la preservacion de las areas
incluidas. Asimismo, hemos presentado la enmienda 327,
al apartado 3 del articulo 14, con el fin de dar total capa-
cidad a las administraciones publicas para ocupar los
terrenos —repito— aun cuando no existiera el consen-
timiento del propietario.

Respecto al articulo 15, simbolos y monumentos
publicos, aun cuando podamos compartir en buena parte
el contenido de este articulo ponemos a votacién nuestra
enmienda en tanto en cuanto es mds taxativa respecto a
las obligaciones de la Iglesia catélica, ya que nuestro
redactado hace una referencia explicita a ella. Ademads
también deja muy claro cudl debe ser la actuacion de los
propietarios de los edificios privados, me estoy refiriendo
a una mayor concrecion de retirada de los simbolos
franquistas. Nosotros proponemos esto con la
enmienda 328.

La enmienda 329 pretende modificar los articulos 16
y 17, es decir, los relativos al Valle de los Caidos y a las
edificaciones y obras mediante trabajos forzados. A
nuestro entender el Valle de los Caidos deberia musei-
zarse como centro de interpretacion y divulgacién de la
memoria represora en general y la de los penados en
particular, asi como de toda la estructura represiva de
campos de trabajadores desplegada por la dictadura.
Presentamos una enmienda de sustitucion al articulo 17
porque entendemos que su texto no compromete, tal
como deberia de hacerse, de forma inmediata para pre-
servar los lugares de la memoria. Solicitamos que se
proceda a la museizacion del campo de concentracion
de Miranda de Ebro de la Direccién General de Segu-
ridad de la puerta del Sol, del hospital de mujeres de
Saturrardn en Onddarroa y de las dependencias de la
Jefatura de Policia de Barcelona de la Via Laietana,
edificios todos ellos que deberdn ser protegidos de
acuerdo con la normativa de patrimonio histérico cul-
tural del Estado o de las respectivas comunidades auto-
nomas. Respecto al edificio barcelonés, simbolo de la
represion franquista en Catalufia en donde fueron asesi-
nados y torturados miles de ciudadanos a lo largo de
cuarenta afios, y con la voluntad de hacer efectiva la
concrecion de su museizacion, hemos presentado la
enmienda 346 con el fin de que pueda llevarse a cabo a
través de un convenio entre la Generalitat de Catalunya
y el Gobierno espafiol con cargo a los Presupuestos
Generales del Estado y la gestion transferida al Gobierno
catalan. A este articulo se le suma la enmienda 330, por
la cual se pretende que sea la Administracién General
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del Estado quien asuma el coste de la elaboracién de los
censos de los espacios de la memoria de forma exclu-
siva.

Hemos presentado —voy terminando, sefior presi-
dente— la enmienda de adicién 331, al articulo 20,
proponiendo la creacion del centro documental de la
memoria histdrica y archivo general de la guerra civil,
puesto que no se incorpora como uno de sus objetivos
troncales la accion represora y genocida del franquismo
respecto a la persecucién de las culturas y lenguas
gallega, vasca y catalana y a los movimientos de resis-
tencia cultural que generd. En ninguno de los apartados,
de los muchos que contiene el articulo 20, se hace men-
cion a ello, lo cual no deja de ser sintomadtico y a la vez
lamentable y triste que ocurra en el aflo 2007 por parte
de quien dice hablar en nombre de la modernidad y de
la justicia.

Nuestra enmienda 332, de modificacion a este mismo
articulo 20, contempla la devolucién de la documenta-
cion incautada con finalidades represivas actualmente
depositada en el Archivo General de la Guerra Civil
Espaiiola, propiedad de instituciones municipales, enti-
dades privadas, particulares o gobiernos autonémicos,
como es el caso del Gobierno de Euskadi. En su
momento la ex ministra sefiora Calvo comprometi6 la
inclusion en la ley del retorno de la documentacion
municipal que afecta a un buen nimero de municipios
de Catalufia, de Aragén y a mds de un centenar del Pais
Valencia.

Quiero llamarles la atencién sobre la enmienda 347.
Se trata de incluir una disposicién adicional, a fin y
efecto de incorporar en esta ley las responsabilidades del
Estado espaiiol en la reparacién de los dafios conse-
cuencia del uso de armamento quimico del Rif, utilizado
por el ejército espaiiol durante la dictadura de Primo de
Rivera por los militares africanistas, con el beneplécito
del rey Alfonso XIII. Aquellos mismos militares geno-
cidas que posteriormente delinquirian contra el orden
constitucional republicano. Ha llegado el momento de
reconocer las responsabilidades del Estado espaifiol
contra la poblacién civil del Rif y este es un buen
momento ahora que el Estado espaiiol por fin elabora
una Ley de la Memoria.

A través de la enmienda 333 proponemos la modifi-
cacion del apartado 1 del articulo 22 para garantizar a
cualquier persona el acceso a los fondos documentales,
y a través de la enmienda 337 pretendemos la inclusién
de un articulo 22 bis, bajo el titulo apertura de los
archivos de la represion, para conocer todos los fondos
documentales del régimen franquista, su catalogacion,
digitalizacion y acceso publico. Por ello se reclama que
en el plazo de dos afios se proceda a la identificacion y
catalogacion de todos los fondos documentales de las
instituciones franquistas tanto los represivos de las
Fuerzas Armadas como de las fuerzas policiales y de la
Secretaria Nacional del Movimiento Nacional para que
sean accesibles al ptiblico, asi como calendarizar en un
afno el tiempo para llevar a cabo el inventario de los
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fondos documentales relacionados con el exilio republi-
cano y antifranquista. El proyecto de ley no contempla
el reconocimiento y la labor de muchas entidades y
Estados en pro de las victimas de la dictadura y del
exilio. Por ello mediante la enmienda 335 se solicita la
inclusion de un nuevo articulo que bajo el titulo La soli-
daridad internacional reconozca la labor internacional
en contra de la dictadura y a favor de sus victimas. En
ese sentido, defendemos con la enmienda 336 la inclu-
sién de un nuevo articulo a la ley que sin duda serd
votado favorablemente por las fuerzas politicas cata-
lanas, gallegas y vascas presentes en este Parlamento.
Me refiero a un nuevo articulo con el siguiente titulo:
Divulgacién de la represion de las culturas nacionales
en el Estado espafiol. ;Qué pretendemos con este
articulo? Ninguna otra cosa que superar de una vez por
todas el gran desconocimiento existente por parte de las
nuevas generaciones de lo que protagonizé la dictadura
para exterminar —ya ha quedado dicho— las culturas y
las lenguas distintas a la castellana del Estado. Por todo
ello la enmienda recoge la obligacion del Estado de
establecer anualmente partidas presupuestarias para la
divulgacidén del conocimiento de la persecucion lingiifs-
tica y cultural catalana, vasca y gallega y su incorpora-
cién a los temarios educativos.

La enmienda 338 pretende que el Estado restituya a
las comunidades auténomas, que en su vocacion repara-
doray ante la inoperancia de la Administracion General
del Estado han indemnizado a las victimas del franquista,
todo aquello ya avanzado por los distintos gobiernos
autonémicos. En particular el Estado deberd dar un tra-
tamiento, enmienda 339, especifico de restitucién a los
gobiernos de Euskadi y Catalufia, instituciones victimas
de la dictadura que deberdn ser restituidas en todos sus
honores y bienes incautados.

Finalmente queremos llamar la atencién ante la gran
injusticia que pueda cometerse si no se incorpora a la ley
el derecho de los exiliados y a sus descendientes de
acceder a la nacionalidad espafola. De ahi nuestra
enmienda 341 por la cual todos los espafioles, hombre o
mujeres, que originariamente hubieran sido espafioles y
que por razones de exilio hubieran sido privados de su
nacionalidad puedan recuperarla: ellos, ellas y sus des-
cendientes en primer o segundo grado. Que su proyecto
de ley diga que se reconoce la clara injusticia que supuso
el exilio, obliga a nuestro entender a ser sensibles a
nuestra demanda. Se ha pasado ciertamente a tltima hora
a una transaccional, que en parte recoge lo demandado
por Esquerra Republicana. La enmienda 342 pretende la
incorporacién de una disposicién adicional para esta-
blecer la obligacién de que en el plazo de un mes se cree
una comision de la memoria histérica integrada por el
Estado y las comunidades auténomas, al objeto de hacer
un seguimiento de la aplicacién de lo dispuesto en la
presente ley, comisién formada por los ministerios de
Cultura y Justicia y por las distintas comunidades aut6-
nomas. La enmienda 344 pretende incorporar a manera
de disposicidn adicional la necesidad de proceder a
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realizar actuaciones publicas en homenaje a los funcio-
narios represaliados.

Finalmente, la enmienda 345 demanda la inclusion de
una disposicién adicional nueva para que en el plazo de
tres meses se nombre una comision técnica indepen-
diente que investigue la desaparicién de fondos docu-
mentales durante la transicion. Mediante la enmienda 349
se pretende incorporar otra nueva disposicién adicional
para que en el plazo de un afio se proceda a invalidar
todas las distinciones, nombramientos, titulos honori-
ficos de personas ligadas al régimen franquista. La
ultima, la 350, atendiendo al hecho de que el actual jefe
del Estado encarna la continuidad histérica entre el
régimen dictatorial en la medida en que de igual manera
que jurd cristianamente la fidelidad a los principios
fundamentales del Movimiento, o presidid al lado del
dictador Franco en el balcon del Palacio de Oriente la
manifestacion de apoyo al régimen dictatorial después
de las cinco ejecuciones —de los cinco asesinatos—
del 27 de septiembre del afio 1975, posteriormente
asumio los contenidos democréticos de la Constitucién
de 1978, digo, corresponde a €l, como rétula de conti-
nuidad entre el régimen dictatorial y el postfranquismo,
pedir perdén solemnemente a las victimas en nombre
del Estado.

Debo decir, sefior presidente, que al haberse modifi-
cado el texto original, decaen las enmiendas de nuestro
grupo parlamentario nimeros 305, 306, 308, 315, 322
y 334. A la espera de cudl sera el tratamiento dado a
nuestras enmiendas, ya anunciamos que mantendremos
todas las enmiendas vivas para el Pleno, en el caso de
que no fueran aprobadas. Por cierto, sefor presidente, le
reitero la peticion de que todas nuestras enmiendas sean
puestas a votacién una por una, excepto las que le acabo
de anunciar que han decaido. Tal como se ha dicho al
inicio, si no consideran oportuno aceptar nuestras
enmiendas, vamos a proceder a votar en contra de la ley
en su conjunto.

El seiior PRESIDENTE: Tiene ahora la palabra para
defender sus enmiendas, en nombre del Grupo Cataldn
(Convergencia i Unid), el sefior Xucla.

El sefior XUCLA I COSTA: Sefior presidente, sefio-
rias, intervengo en nombre del Grupo Parlamentario
Cataldn para defender las enmiendas y fijar la posicion
de este grupo ante la llamada Ley de Memoria Histérica
en esta recta final de legislatura. En primer lugar, quiero
hacer algunas consideraciones generales. Recuerden que
este es un proyecto de ley aprobado por el Consejo de
Ministros en el mes de julio del afio 2006 y que hasta
ahora, en el mes de octubre del afio 2007 —con gran
celeridad— no se ha convocado la ponencia y la Comi-
sién para su tramitacion; una tramitacién, sefiorias, en
tiempo de descuento y en la recta final de la legislatura.
A este proyecto de ley le ha faltado impulso politico por
parte del grupo de la mayoria, es un proyecto de ley que
ha languidecido durante meses y meses en las Cortes
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Generales con un futuro incierto, y es un proyecto de ley
al cual le ha faltado una brijula clara para saber a dénde
ibamos y qué pretendiamos. Ciertamente, ha habido
aportaciones de distintos grupos politicos, pero ha fal-
tado esta brijula clara para explicar la pretension dltima,
mayor y loable de la Ley de Memoria Histérica. Los
problemas de comunicacién son bastante habituales, por
cierto, para explicar las politicas de este Gobierno.

Afrontamos el debate de este proyecto de ley en la
recta final de la VIII Legislatura constitucional, que es
continuadora de la tradicion politica y también de un
momento politico, la transicién democratica, en la cual
se hizo un pacto de concordia, pero también un pacto de
amnesia selectiva y colectiva para llegar a algunos
acuerdos. Si esta ley no hubiera tenido un planteamiento
de vuelo rasante, si esta ley no hubiera tenido un plan-
teamiento de negociacion a corto plazo y hubiera tenido
un planteamiento mds de conjunto, nos habriamos pre-
guntado durante la tramitacién de la ley, y nos habriamos
preguntado hoy, si era posible avanzar, si era posible que
aquel pacto de amnesia selectiva y colectiva, hoy, se
podria reducir reconociendo mds y mejor lo que supuso
la guerra civil, el franquismo, la represion franquista y
la recuperacion de las libertades. ¢ Era esto posible? Si.
(Se ha hecho? Claramente, no se ha hecho. No se ha
hecho porque ha faltado un trabajo en profundidad, un
trabajo de didlogo, un trabajo de deliberacién, previo a
la aprobacién de cualquier ley y mds de una ley impor-
tante como esta. Este grupo parlamentario ha echado en
falta la interlocucién con un didlogo en profundidad para
la negociacion de esta ley, mds alld de la aportacién en
un articulo y més alld de la aportacién en otro articulo.
Como les decia hace un momento, faltaba esta reflexion
de conjunto.

Quiero recordar que, hace muy pocos meses, el pre-
sidente de la Reptblica Italiana hizo un discurso de
reconocimiento de los errores que se cometieron durante
la Segunda Guerra Mundial en Italia por parte de los
fascistas y del Partido Comunista —y hablaba el presi-
dente de la Republica, un miembro en su momento del
Partido Comunista—, y también de la represion durante
la Segunda Guerra Mundial contra las minorias lingiiis-
ticas y las minorias nacionales en el Adridtico. Pues bien,
seflorias, qué diferencia entre este planteamiento de
fondo, entre esta reflexion en profundidad de lo que
supuso el drama de la Segunda Guerra Mundial en Italia
y esta tramitacién atropellada y sin una reflexion de
fondo de la Ley de la Memoria Histdrica.

Una ley, por otra parte, sefiorias, que debemos poner
en su justo punto. Una ley que no nace de la nada, una
ley que plantea una mejora en la recuperacién de la
memoria, pero debemos recordar que algunos de los
planteamientos de esta ley han sido ampliamente abor-
dados durante los dltimos treinta afios por parte de los
historiadores, que algunos aspectos que persigue esta ley
corresponden mads a los historiadores que al Poder Legis-
lativo y que seria una petulancia —quizas ha existido la
tentacion de esta petulancia— que el Poder Legislativo
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se erija en interpretador de aquello que, afortunada-
mente, desde hace mucho, mucho tiempo los historia-
dores ya han hecho, desde el reconocimiento a las vic-
timas a la publicacién de los verdugos y la publicacion
de las victimas. En el texto inicial de la ley se prohibia
la publicacion de los nombres y apellidos, cuando existen
libros y més libros con la relacién de estas victimas. En
definitiva, sefiorias, esta era una oportunidad pero ha sido
una oportunidad perdida. Por eso, nosotros decimos que
esta es una ley innecesaria —esta ley, no una buena ley
sobre la memoria histérica—, esta es una ley que ha
frustrado las expectativas de muchos colectivos, de aso-
ciaciones de memorialistas, de personas que pensaban
que, con esta ley y en esta VIII Legislatura, todos los
grupos politicos, pero especialmente el Gobierno que es
el que envid este proyecto de ley, harfamos una reflexion
mas en profundidad, que creo que treinta afios después
era posible y que no se ha hecho.

Un honorable diputado socialista —de cuyo nombre
ahora no me quiero acordar— me comentaba hace unos
meses: De hecho, el texto de este proyecto de ley es la
fusion de dos reales decretos, un posible real decreto
sobre indemnizacion a las victimas del franquismo y otro
sobre fosas comunes; estos dos reales decretos conver-
tidos y elevados al rango de ley, més la reflexion sobre
la nulidad o la ilegitimidad de los juicios del franquismo.
En definitiva, planteamientos que quedan muy alejados
de lo que, por ejemplo, Amnistia Internacional ha hecho
llegar a los distintos grupos parlamentarios para redactar
una ley que vaya al fondo de la cuestion.

Dicho esto, sefiorias, como en el debate parlamentario
se trabaja a partir del pacto y de la transaccion, es evi-
dente que el Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia
i Unid) no se ha querido quedar en la posicién de obser-
vacion de la tramitacion de esta ley y también ha querido
hacer aportaciones para su modificacién y su mejora.
Son, basicamente modificaciones en tres bloques, insu-
ficientes desde nuestro punto de vista, pero aportaciones
que cristalizaron la semana pasada durante el trabajo de
la ponencia. En primer lugar, esta ley se tendria que
mejorar en lo que podriamos denominar la dimensién de
la definicién conceptual ideoldgica. Si tenemos que
hablar y hablar en profundidad de lo que supuso la guerra
civil y la represién de la dictadura del franquismo,
debemos considerar también otros aspectos. Ha habido
algunos articulos y mucha literatura muy valientes
hablando de aquello que las dos Espafias de hace setenta
afios podrian haber reconocido en esta ley pero que, al
final, no se ha tenido el coraje de reconocer. Es evidente
que en esta ley se podia reconocer, y se ha reconocido a
partir de la aportacién del Grupo Parlamentario Catalan,
que también hubo persecucién por motivos de creencias
religiosas, de aquellas personas leales a la Republica,
leales al régimen ante el golpe de Estado, ante el levan-
tamiento contra el régimen legalmente establecido, pero
que fueron objeto de incomprensién, fueron perseguidos,
y en algtin caso ejecutados, por los dos bandos, por el
bando que provocd el golpe de Estado, pero también por
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el del régimen legitimo que era el régimen republicano.
Asi pues, hubo persecucién por creencias religiosas y
eso queda reflejado en el texto de la ponencia que hoy
también tramitamos en la Comision.

También hubo juicios sin garantias, juicios politicos,
juicios descontrolados, en las dos partes hubo tribunales
populares. Creo que esto se tiene que reconocer en esta
ley y lo hemos incorporado. Algunos dirdn que fueron
actos puntuales, que fueron actos descontrolados; pero,
sefiorfas, en aquellas partes de Espafia en las que no hubo
una clara posicion de una parte o de otra y donde se vivi6
durante meses en el descontrol, hubo actos de represion
y hubo juicios politicos sin ningtn tipo de legalidad
republicana y se tendria que incorporar a estos tribunales
populares.

Nosotros mantenemos enmiendas referidas al debate
sobre ilegitimidad o nulidad de las sentencias. Dentro de
un momento defenderé la redaccion del articulo 3, en lo
referente a la ilegitimidad. Nosotros mantenemos
enmiendas vivas para que las declaraciones del articulo 4,
en cuanto a los juicios sumarisimos, a los juicios que no
tienen ningun tipo de base en la legalidad o ilegalidad
de los tribunales franquistas, también puedan tener su
reconocimiento con la incorporacién de las resoluciones
en los expedientes. Esto tampoco ha sido incorporado
en la ponencia por el grupo de la mayoria. Debido a estas
contribuciones a las que he hecho referencia, este grupo
parlamentario mantiene discrepancias; discrepancias
porque considera estas aportaciones ain insuficientes en
la aprobacidn de esta ley. Esta ley ha reconocido la per-
secuciodn por creencias religiosas, pero no ha reconocido
que también hubo persecucién a personas, leales a la
Republica, pero con convicciones democréticas nacio-
nalistas. Esta es una realidad que claramente se explica
en Cataluiia, en el Pais Vasco —en Euskadi— y que
claramente se explica en Galicia. También planteamos
la insuficiencia del redactado del articulo 3, el que hace
referencia a la ilegitimidad. Estamos de acuerdo en que
el Parlamento no se puede erigir en Poder Judicial, que
no puede declarar la nulidad de sentencias. El Parla-
mento, a través de esta ley, incorpora elementos impor-
tantes para que los tribunales en su momento puedan
declarar la nulidad de sentencias. Hago referencia al
articulo 3, a una disposicion adicional y a un mandato
muy relevante que hay en la exposicion de motivos. Todo
esto coadyuva a que el Poder Legislativo claramente
informa al Poder Judicial para que este pueda transitar
de la ilegitimidad a la nulidad de las sentencias. Por otra
parte, este grupo parlamentario también estd contento y
satisfecho por haber aportado el concepto de ilegiti-
midad, que estaba en el redactado inicial de sus
enmiendas, en tanto en cuanto en teoria del derecho
—sin querer alargarme ahora—, mas alla de los valores
constitucionales, existen las normas basicas fundantes,
aquello con lo que Hans Kelsen en el siglo XX ayud6 a
dar coherencia a muchas constituciones y también a
muchas sentencias y debates posteriores a la Segunda
Guerra Mundial y a los debates en los juicios de Niirem-
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berg. Pues bien, la ilegitimidad creo que la tenemos que
valorar y poner precisamente en este registro de la teoria
del derecho, de la cispide, mds alld de la constitucién
de las normas bdsicas fundantes. Pero atin es insufi-
ciente, en tanto en cuanto, como les decia, no se ha
querido incorporar, creo que por una falta de sensibilidad
por parte del Grupo Socialista, esta declaracién de ile-
gitimidad en las resoluciones de los expedientes de los
tribunales del franquismo que condenaron a personas
claramente por motivos politicos.

Consideramos decepcionante que el grupo de la
mayoria no haya sido receptivo a dialogar sobre la ela-
boracion de un censo de confiscados. Seforias, eviden-
temente, la mayor violencia que se perpetré durante la
guerra civil y durante la represion posterior fue la de los
fusilamientos, la pérdida de vidas, pero también hubo
otras formas de violencia. Las confiscaciones y los
decretos del franquismo de confiscacion de casas, de
confiscacién de depdsitos bancarios con el asegura-
miento del retorno de los mismos en un plazo de seis
meses; todo esto también fueron formas de violencia que
arruinaron a familias, que arruinaron proyectos vitales.
En este sentido, planteamos una enmienda sobre censo
de confiscados que lamentablemente el Grupo Socialista
no ha tenido la consideracién de incorporar en el pro-
yecto de ley. Les plantearemos una referencia en la
exposicion de motivos. Creo que es mejor un poco que
nada, pero como pueden comprender para nosotros esto
es insuficiente.

Finalmente, también queremos expresar nuestra dis-
conformidad con los articulos 20 y 21, los referidos a
archivos, a la creacién del Archivo general de la guerra
civil. Creemos que en un momento como el actual, en el
que se estd discutiendo sobre el retorno de los docu-
mentos y de los fondos de la Generalitat a Cataluiia, de
los llamados documentos de Salamanca, la redaccion de
los articulo 20 y 21 tiene un componente mas de conve-
niencia politica coyuntural que de aportacion de fondo
para la resolucién de aspectos de la memoria histdrica.
También les anuncio nuestra oposicién a los articulos 20
y 21.

Mantenemos unas cuantas enmiendas vivas. Dentro
de un momento, sefior presidente —voy terminando—,
explicaré cudntas. Queremos mantener muy especial-
mente una que seguramente tiene un caracter declarativo
y ningtn valor juridico, que se refiere al reconocimiento
en el articulado de la labor de los historiadores durante
todos estos afios; unos historiadores que alguna vez con
sorpresa ven como el Poder Legislativo descubre algo
en lo que ellos han estado trabajando durante muchos
afios con gran rigor cientifico y alejados de la batalla y
de la erosion politica.

Les quiero trasladar nuestra preocupacion y nuestras
reservas respecto a la redaccion del articulo 16, el refe-
rido al Valle de los Caidos, concretamente en su apartado
tercero; respecto al articulo 15, simbolos y monumentos
publicos, en cuanto que tiene una redaccién muy abierta
sobre la retirada de ayudas publicas, sin respeto a la
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autonomia de ayuntamientos y de comunidades auté-
nomas; también estamos preocupados por el tema de la
confiscacion de bienes; finalmente, nuestra preocupacién
por cémo ha quedado la redaccién de los articulos 20
y 21, referidos a archivos, y de la disposicidn adicional
primera, también referida a archivos.

Sefior presidente, tendremos el Pleno para culminar
algunos de estos debates y, lo que es mds importante
volviendo al principio—, para intentar elevar un poco
mas el tono del debate y para intentar que aquello que
no fue posible reconocer hace treinta afios y en cuyo
reconocimiento era posible avanzar ahora por parte de
todos, sea posible en una ley que aun siendo insuficiente
tendrd el apoyo parcial de este grupo parlamentario.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Xucla, nos anunciaba
que iba a decir las enmiendas que mantenia. ;.o comu-
nicard por escrito? (Asentimiento.) Muchas gracias.

Para la defensa de sus enmiendas, tiene la palabra el
diputado don Jorge Fernandez Diaz, en representacion
del Grupo Parlamentario Popular.

El sefior FERNANDEZ DIAZ: Quiz4 con una cierta
ingenuidad pensaba que determinados debates, y sobre
todo determinadas afirmaciones, en su espiritu y en su
letra habian quedado sepultados en la Constitucién de la
reconciliacion, del consenso y de la concordia de 1978,
que culmind nuestra ejemplar transicién a la democracia
desde un régimen evidentemente no democratico, desde
un régimen dictatorial hacia una plena democracia, como
la que hoy tenemos en Espafia. Por desgracia, compro-
bamos en los tltimos tiempos que eso no es asi, y tengo
la impresién de que algunos quieren dinamitar el espiritu
de la transicién y no sé€ si incluso las bases que susten-
taron aquel historico pacto constitucional de 1978. Me
sorprende, ademads, porque ha habido rotundas afirma-
ciones en el tiempo, unas més lejanas y otras mas
proéximas, de personas relevantes, de grupos politicos
relevantes, que ademds abundaban en esa direccién, por
ejemplo, en esta misma Cdmara, el Congreso de los
Diputados. El 12 de abril de 1994, el Grupo Socialista
se opuso a una proposicion de ley del Grupo Mixto sobre
devolucidn de patrimonios incautados durante la guerra
civil. El ponente del Grupo Socialista en ese tramite —
hablo del afio 1994— es hoy un relevante miembro del
Gobierno y ademds, segtin sabemos por los medios de
comunicacion, va a dirigir la préxima campaiia electoral
del Partido Socialista. Hablo de don Jestis Caldera. En
ese trdmite, Jests Caldera dijo —consta en el «Diario de
Sesiones»— que no existia tal necesidad de reparacién
en la sociedad espafola porque —leo literalmente— la
verdadera reparacion de las heridas de la guerra civil fue
la recuperacidn de las libertades y el establecimiento de
un Estado social y democrético de derecho. Si nos
remontamos en el tiempo, podriamos observar un debate
emblematico de la transicion, como fue el debate corres-
pondiente a la Ley de Amnistia de 1977. Pues bien, un
ilustre representante del Partido Comunista, que sin duda
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no tiene nada que ver con sus actuales herederos, don
Marcelino Camacho, decia el 14 de octubre de 1977 en
esta casa durante el tramite de esa histérica y trascen-
dental ley: ;Cémo podriamos reconciliarnos los que nos
estdbamos matando los unos a los otros si no borrdbamos
ese pasado de una vez para siempre? Queremos abrir la
via a la paz y a la libertad, queremos cerrar una etapa,
queremos abrir otra. Y decia €l: Nosotros precisamente,
los comunistas, que tantas heridas tenemos, que tanto
hemos sufrido, hemos enterrado a nuestros muertos y
nuestros rencores. Nosotros estamos resueltos a marchar
hacia delante en la via de la libertad, en esa via de la paz
y del progreso que hoy se abre. Hoy, al parecer, algunos
herederos del Partido Comunista, directamente here-
deros, solo hablan de heridas y de desenterrar a los
muertos que el sefior Marcelino Camacho decia que ellos
querian enterrar desde ese momento con la aprobacién
de la Ley de Amnistia. Querian enterrar a sus muertos y
sus rencores, y sus herederos hoy nos traen aqui a sus
muertos y sus rencores. Por cierto, lo que hacia don
Marcelino Camacho era actualizar el manifiesto-decla-
racion del Partido Comunista de Espaia por la reconci-
liacién nacional, por una solucién democrética y pacifica
del problema espaiiol, de junio de 1956. {Hay que ver!,
algunos van realmente hacia atrds. En esa época decia
el Partido Comunista de Espaiia: Crece en Espafia una
nueva generacion que no vivié la guerra civil —hablo
de hace 51 afilos—, que no comparte los odios y las
pasiones de quienes en ella participamos y no podemos,
sin incurrir en tremenda responsabilidad ante Espafia y
ante la historia, hacer pesar sobre esta generacion, la
del 56, las consecuencias de hechos en los que no tom6
parte. Una politica de azuzamiento de rencores puede
hacerla Franco y en ello estd interesado, pero no las
fuerzas democraticas espaiolas.

Podria seguir recordando muchas cosas que no tienen
nada que ver, sino todo lo contrario, con lo que aqui se
estd diciendo hoy, que estoy seguro que ademds se esta
diciendo desde unas posiciones que son radicales y
minoritarias en la sociedad espafiola. El Grupo de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, que desde
luego tiene toda la legitimidad democratica y todo mi
respeto democrdtico, dice que estd casi satisfecho con lo
que ha salido. Un grupo de cinco diputados esta casi
satisfecho; sin embargo, un grupo de 148 estd muy poco
satisfecho. Sefior Herrera, atendemos al principio demo-
cratico valga para lo que valga. Usted sale feliz con su
marco institucional para las politicas de memoria demo-
critica y algunos de nosotros nos ponemos a temblar
porque vemos que a una de las dos Espafias puede volver
a helarte el corazén no en el afio 1936, sino en el
afio 2008, porque estamos hablando de un afio despu€s
de las préximas elecciones.

Sefiorias, este debate es lamentable en los términos
en los que se estd planteando. Por si fueran pocas las
referencias histéricas a las que me he referido, puedo
decir —el sefior presidente de 1a Comision no me dejara
faltar a la verdad, porque €l fue protagonista activo de
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ese histérico acuerdo— que en la legislatura pasada el
partido al que represento tenia 183 diputados, mayoria
absoluta. Y les diré una cosa si me lo permiten. Si hicié-
ramos lo que algunos hacen, hubiéramos podido con-
denar todos los golpes que hubiéramos querido, empe-
zando por el del seiior Companys, del afio 1934. Y
hubiéramos podido seguir condenando el asesinato del
jefe de la oposicién parlamentaria, que no era franquista
porque a lo mejor todavia no le habia dado tiempo y que
fue asesinado por las guardias de asalto de la Reptblica
el 13 de julio de 1936. No lo hicimos cuando
tenfiamos 183 diputados. ;Sabe por qué? Porque era una
gravisima irresponsabilidad. Hubiera sido atacar los
cimientos sobre los que se ha construido la Constitucion
espafiola de 1978, que, entre otras cosas, pretendié no
olvidar el pasado. No pretendi6 olvidar el pasado, sino
no volver a utilizar ese pasado de tal manera que se
convirtiera en arma arrojadiza de unos contra otros.
Sabian muy bien los constituyentes cudl era el pasado
de Espafia, seguramente mucho mejor que muchos de
los que hoy presumen de conocerlo, pero precisamente
porque lo conocian sabian que no podiamos volver a
repetirlo y que la mejor manera de no volver a hacerlo
era reconcilidndonos, asumiendo que todos éramos res-
ponsables de esa tragedia colectiva que fue la guerra civil
y que no podiamos volver a reincidir en las causas que
nos llevaron a esa trdgica confrontacion. Por eso el Par-
tido Comunista de Espafia desde el afio 1956, en la Ley
de Amnistia el Partido Comunista de Espaa en el Con-
greso y tantos otros después fuimos reiterando ese espi-
ritu y ese deseo de piedad, de reconciliacién y de perdén
mutuo y ahora vienen algunos a darnos lecciones de lo
que ha sido la transicién, de lo que ha sido el pacto
constitucional y hasta qué punto los constituyentes olvi-
daron resolver algunas heridas, algunos agravios y
algunas injusticias y a desenterrar algunos muertos.
Cuando se hizo la declaracién institucional de la
Comisién Constitucional el 20 de noviembre —fijense
qué fecha— de 2002, el PP tenifa mayoria absoluta. ;A
algunos de los que estdn aqui les suena, verdad? El PP
tenia mayoria absoluta y aprobamos undnimemente una
declaracién que venia a ser una especie de punto final a
determinados planteamientos que iban en contra del
pacto constitucional, en contra del espiritu de la transi-
cién. Por el contrario, era un punto de partida para
politicas de reconciliacién concretas, en dmbitos con-
cretos, donde, efectivamente, podian quedar situaciones
injustas, injusticias que debian ser removidas mediante
las correspondientes iniciativas de los poderes publicos
a las que esa declaracion mandataba de una manera muy
clara. Por el contrario, si el proyecto de ley no avanzaba
en esa direccion, el informe de la ponencia lo ha empeo-
rado notablemente. Ha sido fruto en su inicio de un pacto
bilateral entre el Grupo Socialista y el Grupo de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya y, l6gicamente,
ha avanzado en la linea de las politicas —que son legi-
timas, aunque no comprendemos cémo el Gobierno
avanza en esa linea— de Izquierda Unida-Iniciativa per
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Catalunya, una politica de revisionismo histérico abso-
luto, echando por la borda todo lo que conjuntamente
habiamos hecho en la senda efectiva de la reconciliacién
y debiamos seguir haciendo juntos en esa senda de la
reconciliacién. Quiero decir, sefior presidente, sefiorias,
que desde la transicion y desde la aprobacién de la Cons-
titucion se han aprobado mas de veinte normas con rango
de ley, de decreto-ley, de decreto, de todo tipo, por una-
nimidad, en la linea precisamente de reparar injusticias,
reconociendo y ampliando derechos a personas e insti-
tuciones que padecieron violencia o persecucién en la
guerra civil o en la dictadura. La dltima en esta legisla-
tura, una ley relativa al complemento de indemnizaciones
para los nifios de la guerra. Quien les habla fue ponente
de ese proyecto de ley. Viajé con el ministro y con otros
colegas de esta Cadmara a Moscu y estuvimos en el
Centro de los nifios de la guerra en Mosct. El Gobierno
nos pidié no solo que votaramos a favor, sino que faci-
litdramos que se tramitara por urgencia y lo hicimos.
Cuando hay buena voluntad y realmente se pretende
resolver situaciones injustas de personas que han pade-
cido especialmente, por la guerra civil o después, pro-
blemas personales y familiares que deben ser reparados
y justamente restituidos por el Estado, nos han encon-
trado y nos encontrardn siempre. Y hablo con toda legi-
timidad cuando digo que estas veinte iniciativas apro-
badas con gobiernos de la UCD, con gobiernos del PSOE
y con gobiernos del PP han sido siempre apoyadas por
el Partido Popular, como, sefiorfas del Grupo Socialista,
van a ser hoy votados a favor los textos correspondientes
a los articulos que hacen referencia al reconocimiento y
ampliacién de derechos. Vamos a votarlos a favor, por
cierto sin que ustedes se hayan dignado a descolgar el
teléfono para llamarnos y ver si en relacion con nuestras
enmiendas, que intentaban una mejora técnica, podiamos
llegar a un acuerdo. Lo que ha habido desde el primer
dia es una voluntad deliberada, no nos engafiemos, de
marginar al Partido Popular, de presentar esto como una
politica en la que los que se oponen son unos facciosos,
unos franquistas o unos fachas y nosotros somos los
progresistas, los que entendemos el sufrimiento y el
padecimiento de la gente. Es volver a ese cord6n sani-
tario que por desgracia se ha intentado demasiado en esta
legislatura. All4 ustedes con esa politica, estoy conven-
cido de que en absoluto les va a ir bien electoralmente,
pero aunque asi fuera hay una prioridad, el bien comun
de la sociedad espafiola y la brecha y las heridas que
estan abriendo, que estaban cicatrizadas, en la sociedad
espafiola se las va a demandar la historia porque no hay
derecho a lo que han hecho.

Quiero seguir, sefiorfas. Esta ley, aunque su titulo no
es ese, por algo es conocida como Ley de la memoria
histérica. Yo creo en la sabiduria popular y cuando toda
la sociedad, cuando todos los medios de comunicacion,
cuando todo el mundo habla de memoria histérica por
algo serd. Y por mds que ustedes se empefien en que no
se llame asi, la gente la llama Ley de memoria histérica.
Por qué? Porque la gente tiene sentido comun, mds del
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que algunas veces nosotros pensamos y mas del que
muchos politicos tienen o tenemos en muchas ocasiones.
A nosotros eso de la memoria histérica nos gusta regular.
Es como cuando hablamos de ingenieria financiera.
(Qué quiere que le diga? Yo soy ingeniero y las finanzas
tienen su dmbito. Cuando hablamos de ingenieria finan-
ciera o de ingenieria social, ya nos ponemos a temblar;
lo mismo sucede cuando hablamos de memoria histdrica.
La memoria es una cosa muy normal y la historia es una
ciencia muy respetable y muy conveniente. Pero cuando
mezclamos esas dos cosas ya nos ponemos a temblar. Y
cuando, en lugar de hablar de memoria histérica,
hablamos de memoria democrdtica, ;qué quiere usted
que le cuente? ;Es que me va a decir el sefior Herrera
cuidndo mi memoria es democritica o no? jHasta ahi
podiamos llegar! ;Pero cudndo la memoria histérica se
establece por ley? La historia la narran los historiadores,
la historia escrita se convierte en historiografia y la his-
toriografia es diversa y plural porque son diversas y
plurales las personas que escriben los libros de historia.
Hay mads de 40.000 titulos publicados sobre la guerra
civil. Sefiorfas, los pueblos, las naciones pasan a tener
memoria histdrica a partir de un proceso de decantacién
de la conciencia colectiva en la que la historiografia
desempefia un importante papel para conformar esa
conciencia colectiva. Hay a lo largo de la historia socie-
dades, pueblos, paises, Estados, naciones, en que ese
proceso de decantacién histdrica y de asuncién de una
conciencia colectiva comun les llevé a dotarse de una
memoria histérica compartida. Lo que no ha sucedido
nunca, y mucho menos en un régimen democrético par-
lamentario como el nuestro, es que sin haberse dado todo
ese proceso, ni mucho menos, de decantacién histérica
venga un sefior y se le ocurra decir —teniendo en contra
ademds, como minimo, a la mitad de este pais— que se
va a establecer por ley cudl es esa memoria histérica. Y
el sefior Herrera va mucho mas alla, evidentemente,
porque tiene la patente del monopolio de expedir certi-
ficados de democracia, y ademds dice que la memoria
histérica luego hay que dividirla y clasificarla en una
categoria adicional, que es memoria democratica. Y dice
que estd muy contento porque a partir de esta ley vamos
a tener un afo para establecer el marco institucional en
el que se van a poder desarrollar politicas publicas de
promocién y fomento de la memoria democratica. Eso
me suena a ponencia del Partido Comunista de la China,
pero no del actual, sino del de la Revolucién Cultural.

Sefiorias, el concepto de memoria histérica es utili-
zado bédsicamente en los paises iberoamericanos. Les
voy a dar una pequeifia referencia que algunos me parece
que ignoran. Se refiere esa memoria histdrica, acufiada
en Iberoamérica en los afos setenta, al derecho a saber
o al derecho a saber la verdad que tienen los pueblos que
experimentan una transicion traumdtica en la que tienen
que convivir victimas y verdugos y ese derecho a saber
intenta compensar el dolor de las victimas y hacerles
protagonistas pacificos del respeto de la sociedad cuando
esta sociedad se encuentra inmersa en un proceso de
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apertura y transicién a la democracia. Ese concepto surge
en los afios setenta y surge en Iberoameérica, concreta-
mente en paises iberoamericanos como Argentina,
Colombia, Guatemala o Uruguay. Pero en Espafia no
estamos en esa situacion. En Espafia hicimos una tran-
sicién ejemplar en la que no se oculté nunca la verdad
—vy se ha demostrado con todas las iniciativas que lleva
aprobadas la democracia espaiola y la transicion— ni
se negd la reparacion de las victimas.

Sefiorias, establecer politicas de memoria es peli-
groso. Pero al menos, si se quieren establecer, hagdmoslo
con un poco de solvencia y de seriedad. ;La historia
empieza y termina el 18 de julio de 1936? ;Quién lo ha
dicho? Yo no digo que empiece la historia con la conver-
sion de Recadero el 8 de mayo de 589 o el Corpus de
Sang de 1640, en que los nacionalistas catalanes —como
siempre, hay amores que matan— llevaron a que Cata-
lufia, y con ella Espaifia, perdiera en la Paz de los Pirineos
el Rosellon y la Cerdaiia, que es lo que suele pasar.
Tampoco me voy a remontar a la guerra de Africa, al
expediente Picasso o a la guerra de Cuba, pero, si
hablamos de guerra civil y de dictadura, habrd que
remontarse a lo inmediatamente anterior, a la I Repu-
blica. Dice el articulo primero que tiene por objeto
reparar los dafios y los perjuicios de todo tipo que se
produjeron a las personas que padecieron violencia por
razones ideoldgicas, por razones politicas, por razones
religiosas. Eso no pasé en la Il Republica? (Es que el 6
de octubre de 1934 no habfa un Gobierno legitimo en la
Republica o es que solo era legitimo el que era de
ustedes? ;O es que el Gobierno de la CEDA y del sefior
Lerroux, que habfan ganado las elecciones en 1933, no
era un Gobierno legitimo de la Republica? ;Es que no
hubo un golpe de Estado el 6 de octubre de 1934 que
ocasioné més de mil muertos en Asturias? ;Es que el
jefe de la oposicién parlamentaria, sefior Calvo-Sotelo,
asesinado el 13 de julio, antes de empezar la guerra civil
—repito, no le dio tiempo a ser franquista— no fue
objeto de persecucion por razones ideoldgicas? ¢ Es que
la expulsion de los jesuitas del afio 1932 no signific el
exilio forzoso al que alude la norma que estan ustedes
promoviendo, exilio forzoso de miles de personas, o es
que los jesuitas no eran personas en el afio 1932? Esta
es una ley absolutamente sectaria desde todos los puntos
de vista y, repito, si el proyecto de ley lo era, el informe
de la ponencia lo es todavia mucho mds porque ha lle-
gado ya a lo dramdtico que significa distinguir a las
victimas: hay unas victimas que merecen reparacion y
hay otras que no la merecen. Pero, ;saben por qué?
Porque ese periodo de tiempo se ignora y parece que,
efectivamente, no hubo persecucion religiosa, no hubo
persecucién politica, no hubo persecucién ideoldgica,
no hubo golpes de Estado durante la Republica. Eso no
existe, por decreto-ley no existe. Pero es que tampoco
hay que honrar a las victimas de la guerra civil del lla-
mado bando nacional, ;sabe por qué? Porque, claro,
durante cuarenta afios Franco se encargd de honrarlas.
Mire, si eso es asi —y no voy a decir que no fuera
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asi—, hay algo que distingue a la democracia de la dic-
tadura y es que es superior ética y moralmente la demo-
cracia y si ustedes hacen lo mismo que hicieron ellos se
ponen a su nivel, que es un nivel mas bajo. Lo que la ley
no puede hacer es establecer diferencias en funcion del
bando en el que estaban. Y esto porque no le gustaba a
los de Izquierda Unida porque esa equidistancia entre
victimas evidentemente es intolerable: hay muertos de
primera clase y hay muertos de segunda clase. Eso que
en el proyecto de ley no estaba ahora aparece en este
texto.

Voy concluyendo, sefior presidente, refiriéndome
sucintamente a las enmiendas que quiero que conste en
el «Diario de Sesiones» que defendemos. Para que se
vea claro que obras son amores y no buenas razones, a
pesar de todo y como siempre hemos hecho, en todo lo
que sea reconocer y mejorar derechos de personas injus-
tamente tratadas y que necesitan reparacion nos van a
encontrar. Por tanto, votaremos a favor de los articulos 5
a 9, con unas mejoras que ya habfamos presentado en
las enmiendas que quedan vivas y que sé que no nos las
van a aprobar porque ni siquiera han tenido la cortesia
parlamentaria de llamarnos para decir que si, que no o
que hablemos, y creo que hubiera valido la pena que
hubieran tratado algunas de ellas con nosotros porque
mejoraban técnica, juridica y econdmicamente algunas
de las prestaciones que ustedes reconocen. El articulo 10
me interesa muchisimo sefior presidente. Queremos
afiadir un inciso final al texto del punto primero del
articulo 10, donde dice que se reconocen indemniza-
ciones para los que fallecieron durante el periodo que va
del 1 de enero de 1968 al 6 de octubre de 1977. Que-
remos afiadir un inciso que diga: siempre que su actua-
cion resultara conforme a los principios y valores cons-
titucionales hoy vigentes. Lo voy a decir con toda
claridad, no estamos dispuestos a que etarras puedan ser
indemnizados como presuntos luchadores por la libertad,
asf de claro.

El seiior PRESIDENTE: Sefior Fernandez, ;eso es
una enmienda presentada, una enmienda viva, verdad?
Es por si era una enmienda transaccional.

El sefior FERNANDEZ DIAZ: No, es una enmienda
presentada que estd viva. Se trata de afiadir el inciso que
consta: siempre que su actuacion resultara conforme a
los principios y valores constitucionales hoy vigentes.
Nada mas que eso. He dicho la motivacién con toda
claridad.

Respecto a la enmienda relativa al Valle de los Caidos,
se ha hablado mucho aqui del Valle de los Caidos y
quiero decir algo al respecto. Para nosotros el Valle de
los Caidos es ante todo y sobre todo un lugar en el que
nos consta que yacen los restos de 60.000 personas que
murieron con ocasién o como consecuencia de la guerra
civil. Por cierto, de ellos —y cuando lo supe me alegré
mucho— el 55 por ciento del bando republicano y el 45
por ciento del bando nacional. De verdad les decimos
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una cosa: dejemos que los muertos descansen en paz.
Alli hay una comunidad benedictina y la de San Benito
es una orden que en relacién con la cultura y la civiliza-
cién europea ha dicho mucho y ha hecho mucho, que
hace lo que les dijo San Benito: Ora et labora. Y rezan
para que esas personas, con independencia del bando en
el que lucharon y por el que murieron, descansen en paz,
y sobre todo y ante todo para que las causas que nos
llevaron a aquella tragica experiencia de la guerra civil
no se vuelvan a reproducir. Por eso estamos a favor
absolutamente de la despolitizacién total, integral y
absoluta del Valle. Por eso votamos a favor del parrafo
primero y del parrafo segundo y creemos que el parrafo
tercero puede entrar en contradiccién con el pérrafo
segundo y con el primero. Por eso mismo pediremos
votacion separada y votaremos en contra del parrafo
tercero.

Por dltimo, entro en los articulos 15, 22 y 24. Del
articulo 15, sobre las calles y monumentos publicos, solo
diré una cosa. Después de 27 afios de ayuntamientos
democriticos, sefior presidente, creo que ya habido
muchos ayuntamientos de muchos colores democratica-
mente elegidos que han hecho en el callejero todos los
cambios que han estimado oportunos y convenientes.
Y yo creo que al final, después de veintisiete afios de
democracia municipal, hay un pacto t4cito en los pueblos
en relacion con las calles. Hay muchos pueblos y capi-
tales en que a lo mejor estd la plaza de Carlos Marx al
lado de la calle de la Divisién Azul; pues mire, bendito
sea Dios, qué quiere usted que le diga si el ayuntamiento
democrético no lo cambia. A unos les gusta mds esa calle
y a los otros les gusta mds la otra. Lo que quiero decir
es que yo si creo en la garantia institucional de la auto-
nomia local reconocida en la Constitucién. Dejemos a
los ayuntamientos —que son mayores de edad— que
digan cudl es su callejero. Ahora, eso si, lo que si me
preocupa es que en el Pais Vasco —y eso es mas actual
que revisar el callejero de presuntas personas que prota-
gonizaron hechos hace 70 afios— haya etarras, que estan
hoy, ayer y anteayer atentando contra la libertad y aten-
tando contra personas que defienden la libertad y la
Constitucion espafiola, y tienen calles alli. Eso si que me
parece un sarcasmo y me parece —por actual, entre otras
cosas—, mucho mds urgente que eso. Termino ya, sefior
presidente, de verdad.

Enmiendas al articulo 20 y 21 de la ponencia, sobre
el Archivo General de 1a Guerra Civil, que se transforma
en el Centro Documental de la Memoria Histérica. Ya lo
ven, al final el Archivo General de la Guerra Civil se
transforma en eso. Como hay que establecer por ley la
memoria histérica, vamos a crear un centro para que ah,
efectivamente, la ideologia, el sectarismo establezca de
una manera obligatoria cudl es la memoria que han de
tener los espaiioles de los hechos que sucedieron en los
peores aiios de nuestra historia del pasado siglo XX. Con
€s0 no jueguen con nosotros, y si que decimos, por
cierto, que esos 50.000 carteles que se le transfirieron a
la Fundacién Pablo Iglesias vayan a ese centro docu-



CONGRESO

17 DE OCTUBRE DE 2007.—NUM. 925

mental, ya que ustedes lo quieren crear, porque nos
parece que forman parte de ese patrimonio histérico, y
en lugar de estar en la Fundacién de Pablo Iglesias, que
estén en el Centro Documental de la Memoria Histérica.
(Aplausos.)

El seiior PRESIDENTE: Muy poca gracia tiene el
final de su intervencién. No es en una Comision, como
usted ha hecho, el momento de aprovechar para eso, pero
en privado le diré que estd usted completamente equivo-
cado.

El sefior Barrio de Penagos tiene la palabra para
defender dos enmiendas transaccionales presentadas por
el Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior BARRIO DE PENAGOS: Como sabe, voy
a repartir el tiempo con mi compafiero Daniel
Fernandez.

El sefior PRESIDENTE: Tengo entendido que no es
asi, sefior Barrios. Se hard toda la tramitacién, segiin me
han comunicado, y en el turno de réplica serd el sefior
Fernandez quien hable.

El sefior BARRIO DE PENAGOS: Lo intentaremos
hacer asi entonces. Sefiorias, este es un proyecto de ley
que serd una ley sin duda muy importante. Es una ley
por la que se reconocen, sefior Fernandez, y amplian
derechos y se establecen medidas a favor de quienes
padecieron persecucién o violencia durante la guerra
civil y la dictadura. Sé que el titulo es largo, pero ahi no
se menciona una memoria histérica concreta, y votar o
decir que no por el titulo, que es una de las causas con-
cretas que usted dice, seria tanto como decir que la Ley
de proteccién de la autonomia personal no le gusta
porque todo el mundo le llama Ley de Dependencia. Yo
creo que esto no es una causa razonable. Eso si, se habla
de todas las victimas y con ellas, como dice la exposicion
de motivos, sus familiares y, quizds, en ese todas las
victimas estdn una de las claves, y se insiste especial-
mente en aquellas que hasta ahora no estuvieron sufi-
cientemente reconocidas, lo cudl no quiere decir que no
estén todas las victimas, reitero. Esto es un paso més.
Aqui no hay ninguna voluntad de adanismo, nadie niega
que se hayan dado pasos, al contrario, estd muy inspirada
en los pasos que se han dado anteriormente, y por
supuesto, estd claro qué es lo que no es la ley. No es una
derogacién de la Ley de Amnistia de 1977, obviamente,
ni tampoco, por supuesto, una ley de punto final a nada,
como prueba la disposicién adicional segunda: Las pre-
visiones contenidas en la presente ley son compatibles
con el ejercicio de las acciones y el acceso a los proce-
dimientos judiciales ordinarios y extraordinarios esta-
blecidos en las leyes o en los tratados y convenios
internacionales suscritos por Espaia. Cémo no podia ser
de otra manera. Es decir, que esta disposicion adicional
dice claramente lo que no es la ley. No es ley de punto
final a nada y, por supuesto, tampoco es una derogacién
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de la Ley de Amnistia de 1977. No pretende dinamitar
el espiritu de la transicion ni la reconciliacién y, mucho
menos, arrinconar al PP. Otra cosa es que el PP en
algunos aspectos parece insistir en arrinconarse solo. Es
una ley que se hace en colaboracién con otros grupos,
no solo el Grupo Socialista; hay aportaciones en el texto
que sale de la ponencia de, al menos, siete fuerzas poli-
ticas. Un texto que puede no ser perfecto, como casi
ninguno lo es, pero que si es absolutamente necesario y
quizas para entender por qué tendriamos que analizar
muy brevemente el contenido. ;Cual es el contenido real
de este proyecto? Porque nuevamente el sefior Ferndndez
insiste mucho en las descalificaciones genéricas y
cuando tiene que citar parrafos concretos en los que esta
en contra cita muchos menos. Para empezar, un tema en
el que parece que si hay dificultades es la condena del
franquismo, pero, ;deberia haber esas dificultades? Por
ello mismo —ha dicho alguien—, esta ley atiende a lo
manifestado por la Comisién Constitucional del Con-
greso de los Diputados, que el 20 de noviembre de 2002
aprobd, por unanimidad, una proposicién de ley en la
que el 6rgano de representacion de la ciudadania reite-
raba que nadie puede sentirse legitimado, como ocurri
en el pasado, para utilizar la violencia con la finalidad
de imponer sus convicciones politicas y establecer regi-
menes totalitarios contrarios a la libertad y dignidad de
los ciudadanos, lo que merece la condena y repulsa de
nuestra sociedad democratica. También se asume la
declaracién de condena del franquismo contenida en el
informe de la Asamblea Parlamentaria del Consejo de
Europa firmado en Paris el 17 de marzo de 2006, en el
que se denunciaron las graves violaciones de los dere-
chos humanos cometidas en Espaiia entre los afios 1939
y 1975. Pero es que viene a cuento ademds porque hay
un cierto revisionismo en esto, incluso se ha llegado a
decir que el franquismo era un régimen autoritario sf,
quizds un poco autoritario de mas, pero, en fin, que trajo
el desarrollo econdmico; suavizandose sus auténticos
rasgos. Para colmo, muy recientemente, el sefior Mayor
Oreja nos aclara que muchas familias lo vivieron con
normalidad, y se habla incluso de placidez en el Pafs
Vasco. Pues bien, yo voy a hablar de algunas familias
que no lo vivieron con esa placidez, en nombre también,
por ejemplo —es mi generacion—, de estudiantes que
lucharon en la etapa final del franquismo: M? Luz Nijera,
Enrique Ruano; y también de otros, obreros de Ferrol,
de Vitoria, que sin duda cayeron en la lucha por las
libertades. A tenor de esto hay que decir que el fran-
quismo fue una dictadura. El sefior Ferndndez ha dado
un paso importante en ese sentido, ha dicho que fue una
dictadura, en linea con lo que han dicho otros compa-
fleros de su grupo; pero no el sefior Mayor Oreja. Lo dijo
el sefior Juan Costa, y también es un paso importante,
pero no el sefior Mayor Oreja. Me parece que en esto no
se aclaran demasiado. Quiza porque tienen miedo de
perder ciertos votos de un franquismo sociolégico que
afortunadamente ya es residual en la sociedad espafiola.
Hay que decir que el franquismo fue una dictadura en
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sentido fuerte. No una pequefia dictablanda, como se
decia en su momento de la dictadura de Primo de Rivera,
sino una dictadura en sentido fuerte que empez6 con el
fusilamiento de los jovenes socialistas. Se habla de las
Trece Rosas, pero ese mismo dia, en agosto de 1939,
mueren fusiladas 42 personas de las Juventudes Socia-
listas Unificadas, 42 muchachos. Pero las Trece Rosas
también, y una de ellas, Julia Conesa —vamos a intentar
cumplir su deseo—, decia: Que mi nombre no se borre
en la historia. Por eso la menciono expresamente.

Me referiré a después de la guerra civil, después de
estallar la paz, que no fue tal, pues como se dice en Las
bicicletas son para el verano, 1o que vino no fue la paz
sino la victoria. El franquismo siguié matando incluso 25
afios después —el caso Julidn Grimau— y murid
matando —fusilamientos de septiembre de 1975-. Esta
condena, por tanto, es necesario reiterarla; es positiva, y
ningdn partido democrdtico deberia tener ningiin pro-
blema en reconocerlo asi, no hay ningtn partido demo-
cratico que no condene los alzamientos contra 6rdenes
o gobiernos legitimos, que no condene las dictaduras y
la violencia ejercidas desde el Estado —Juan Costa
dixit.— Entonces, sefores del Grupo Parlamentario
Popular, ;por qué tanto problema con esto? Igualmente
en el articulo 3.1, que recoge algunas de las cosas que
ha dicho usted, sefior Fernandez. Vamos a leerlo textual-
mente: Se declara la ilegitimidad de los tribunales
jurados y cualesquiera otros 6rganos penales o adminis-
trativos que durante la guerra civil se hubieran consti-
tuido para imponer por motivos politicos, ideoldgicos o
de creencia religiosa condenas o sanciones de carécter
personal, asi como la de sus resoluciones. Si ilegitimo
era el tribunal, injustas e ilegitimas son las sentencias.
Aqui estd la clave. ;Por qué esta expresion consensuada
de ilegitimidad? Este es un punto importante que antes
ha tratado el seior Herrera. ;Por qué esta expresion
consensuada de ilegitimidad? Pues, a nuestro juicio,
porque esta es la mdxima sancidn politica que se puede
hacer y es al mismo tiempo plenamente respetuosa con
el espacio propio de los tribunales, con lo que puedan
decir los tribunales en cada caso concreto. Ha citado
usted algunos casos concretos, sabe cudl seria mi prefe-
rencia en cuanto a lo que tienen que decir los tribunales
en ese caso. Pero no invadamos el espacio de los tribu-
nales. De ahi, de ese pleno respeto al espacio propio de
los tribunales, viene esa expresion consensuada de ile-
gitimidad, como usted bien sabe. Esto se complementa
con la previsién de un procedimiento especifico para
obtener una declaracion personal de cardcter rehabili-
tador y reparador para las victimas o sus familiares. Es
decir mdxima sancién en el &mbito politico, como nos
corresponde, este es el &mbito politico, la representacion
de la soberania popular, y maximo respeto a la separa-
cién de poderes. Articulos 5 a 9, se establece el recono-
cimiento de diversas mejoras de derechos econémicos
ya recogidos en nuestro ordenamiento juridico a favor
de familiares de victimas, presos en la dictadura, inclu-
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yendo mejoras en cuanto a la exencion fiscal en este
ultimo caso de las indemnizaciones percibidas.

El articulo 10 es nuevo. Establece un reconocimiento
a favor de las personas fallecidas —en defensa de la
democracia, se dice expresamente, sefior Fernaindez—
durante el periodo comprendido entre el 1 de enero
del 1968 y el 6 de octubre del 1977, reconociendo el
derecho a una indemnizacion tnica por una cuantia
de 135.000 euros a sus beneficiarios.

En los articulos 11 a 14 —voy avanzando rdpida-
mente— se establece que las administraciones publicas
faciliten a los interesados que lo soliciten las tareas de
localizacidn y, en su caso, identificacion de los desapa-
recidos, atendiendo a la demanda de no pocos ciuda-
danos que ignoran el paradero de sus familiares, algunos
aun en fosas comunes. Aqui se dice que se habla, sobre
todo, de unas victimas y de unos familiares. jClaro!, es
que los que estian desaparecidos todavia son unas vic-
timas, son victimas del franquismo, qué se le va a hacer,
ese es el caso. Se establecen, asimismo, una serie de
medidas —articulos 15 y 16— con respecto a los sim-
bolos y monumentos conmemorativos de la guerra civil
o de la dictadura. Estdn sustentadas en el principio de
evitar toda exaltacion de la sublevacidén militar, de la
guerra civil y de la represion de la mencionada dictadura,
en el convencimiento de que los ciudadanos tienen
derecho a que asf sea, a que los simbolos publicos sean
ocasion de encuentro y no de enfrentamiento, ofensa o
agravio. Se hacen dos reconocimientos singularizados
—alguno mds en la exposiciéon de motivos, pero en el
articulado se hacen dos—, uno con respecto a los briga-
distas internacionales, a los que se les permitird acceder
a la nacionalidad espafiola sin necesidad de que renun-
cien a la nacionalidad que ostenten hasta ese momento
—es el articulo 18, me parece— y también a las asocia-
ciones ciudadanas —articulo 19— que se hayan signi-
ficado en la defensa de la dignidad de las victimas de la
violencia politica a que se refiere esta ley. Con el fin de
facilitar la recopilacion y el derecho de acceso a la infor-
macion histdrica sobre la guerra civil, la ley refuerza el
papel del actual Archivo General de la Guerra Civil con
sede en Salamanca, integrandolo en el Centro Docu-
mental de la Memoria Historica.

Sefiorias, siendo este breve repaso interesante para
explicar lo que si es y lo que no es este proyecto de ley,
serfa insuficiente si no hiciéramos alguna breve refe-
rencia a personas con nombres y apellidos, porque se ha
dicho que este es un proyecto en el aire que no se pedia
por la sociedad civil. Pues no es asi. A mi me sugieren,
al menos, algunos enunciados concretos, algunos nom-
bres y apellidos concretos. Por ejemplo, mi amigo Juan
Silva, de 91 afios, integrante del cuerpo de carabineros,
que luché por la Republica; José Mata, cuya vida daria
para varios libros, obrero y guerrillero en Asturias, o
Francisca Nieto Blanco, que moria recientemente, como
lo recordaba el Quico, Francisco Martinez, otro guerri-
llero. El poeta brigadista inglés, John Cornford, muerto
en la batalla del Jarama a los veintitantos afios; o0 miem-
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bros de la UMD, como Julio Busquets, diputado socia-
lista ya fallecido, o Luis Otero. Se autodisolvié la Unién
Militar Democrdtica con la celebracién de las primeras
elecciones democraticas, simbolo de unos militares
constitucionales avant la lettre antes de que tuviéramos
la Constitucién que hoy disfrutamos y por la que tanto
luchamos. Podemos recordar, cémo no, a los presos de
la dictadura, desde el dltimo, desde el mas humilde, y,
por qué no, algunos nombres concretos: Julidn Besteiro,
muerto en la carcel de Carmona; nuestro querido presi-
dente del partido, Ramén Rubial, que sufrié casi veinte
afios de cércel y consiguié salir de ella con las mismas
ideas y sin odio alguno.

Termino con el tema del exilio. Vamos a proponer una
transaccional a una enmienda de Izquierda Unida-Ini-
ciativa per Catalunya Verds. Luego mi compaiiero insis-
tird en ellas. Solamente queria decir que esa transaccional
mejora la condicién de los familiares de los exiliados,
de los descendientes hasta el segundo grado de los exi-
liados. Har€ dos referencias concretas. Podria hablar,
c6mo no, de dos ex presidentes del Gobierno fallecidos
en el exilio: Francisco Largo Caballero y Juan Negrin;
de don Indalecio Prieto, que también muri6 en el exilio.
Pero queria referirme finalmente a dos republicanos
integros que creo que representan a quienes perdieron la
patria y sufrieron ese exilio también irreversible en su
caso: en primer lugar, don Manuel Azafia, muerto en el
exilio en 1940, que pronunci6 a los dos afios de iniciar
la contienda aquel célebre discurso en el que pedia paz,
piedad y perdén, como antes se referia el sefior
Ferndndez. Lo dijo Azafia ya en el afio 1938, lo que
puede enmarcar, junto a la reparacién en lo posible del
sufrimiento de las victimas, nuestro propdsito con esta
ley. Finalmente, sefior presidente —y espero, dada su
benevolencia, que considere adecuada esta referencia—,
nuestro gran poeta muerto en Collioure, Antonio
Machado que, al describirse, dijo una vez: En mis venas
hay gotas de sangre jacobina, pero mi verso brota de
manantial sereno. Del mismo manantial sereno de la paz
y de la Constitucién por la que tanta gente luché y en la
que hoy se enmarca también este proyecto.
(Aplausos.)

El seiior PRESIDENTE: Para la defensa de las
transaccionales, tiene la palabra el sefior Ferndndez.

El sefior FERNANDEZ GONZALEZ: Intervengo
unicamente a ese efecto. Como es bien sabido, el Grupo
Parlamentario Socialista ha trabajado intensamente con
la mayoria de los grupos de esta Cdmara para conseguir
mejoras al texto original que el Gobierno presenté como
proyecto de ley. Me limitaré a defender dos enmiendas
transaccionales que presenta mi grupo a sendas
enmiendas del Grupo Parlamentario de [zquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya Verds.

En primer lugar, una que considero relevante, que es
una enmienda de adicién que incluye un parrafo en la
exposicién de motivos, una disposicién adicional y que,
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asimismo, modifica la disposicion final. Es relevante
porque mediante esta enmienda transaccional se amplia
la posibilidad de adquisicién de la nacionalidad espafiola
a los descendientes hasta el primer grado de quienes
hubiesen sido originariamente espafioles. Con ello se
satisface una legitima pretension de la emigracion espa-
fola, que incluye singularmente a los descendientes
hasta el segundo grado de quienes perdieron la naciona-
lidad espaiiola por el exilio a consecuencia de la guerra
civil o de la dictadura. Con esta aportacién, con esta
enmienda transaccional, la ley hace justicia con quienes
se vieron obligados a abandonar nuestro pais durante la
guerra civil o durante la larga noche de la dictadura, y
no solamente con ellos, sino con sus hijos y con sus
nietos.

La segunda enmienda transaccional que les presento
crea una nueva disposicion adicional, que tendrd como
titulo: Acceso a la consulta de los libros de actas de
defunciones de los registros civiles. Paso a leérsela a
continuacion: El Gobierno, a través del Ministerio de
Justicia, en cuanto sea preciso para dar cumplimiento a
las previsiones de esta ley, dictard las disposiciones
necesarias para facilitar el acceso a la consulta de los
libros de las actas de defunciones de los registros civiles
dependientes de la Direccion General de los Registros y
el Notariado.

El sefior PRESIDENTE: Abrimos a los grupos que
lo estimen pertinente un breve turno de réplica de cinco
minutos.

Sefiora Lasagabaster.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Qui-
siera empezar por tranquilizar al portavoz del Grupo
Parlamentario Popular, porque me ha sorprendido el tono
de su intervencion. Veniamos de unas intervenciones
bastante prudentes, incluso cuando nos habian puesto
—no voy a decir una expresion coloquial— muy fécil,
después de determinadas declaraciones del dia de ayer
que, salvo el Grupo Parlamentario Socialista ninguno
habiamos utilizado, realizar intervenciones subidas de
tono. Nuestras intervenciones habian sido prudentes, en
algunos casos técnicas, sin entrar en valoraciones de
ningtn tipo o reproches. Me ha sorprendido la interven-
cidén del portavoz del Grupo Parlamentario Popular, que
ha sido como la intervencién de una victima que se sentia
ofendida por no se sabe cudntas cosas. No ha seguido
muy bien la idea, porque aqui no ha habido ninguna
victima, ni nadie ha ofendido a nadie, ni nadie ha querido
ofender a nadie. Por tanto, el portavoz del Grupo Parla-
mentario Popular no ha estado muy bien en cuanto al
tono porque, por supuesto, respeto el contenido de lo que
quiera decir. Voy a tranquilizar al Partido Popular, porque
no va a tener esos efectos que dice el seior Ferndndez
que va a tener la ley. De hecho, a mi me gustaria que
tuviera algunos efectos en materia de justicia, pero no
va a tenerlos, porque esta ley no impide a nadie decir lo
que piensa sobre lo que fue la guerra civil: no impide a
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nadie que diga lo que quiera; no quita nada a nadie; no
confisca; no exige responsabilidades; nada de nada. No
van a tener ningtin problema al respecto. Lo tnico que
pretende la ley —y yo creo que no lo llega a conseguir
del todo— es dar amparo, recoger las vivencias, la parte
de verdad, y recuperar, si se puede, también la justicia
de aquellos que realmente no pudieron hacerlo. Se trata
de recoger a aquellos que no pudieron hacerlo. Si no
pudieron hacerlo quizds es porque no tenfan la extraor-
dinaria placidez que si tuvieron algunos dirigentes del
Partido Popular en la dictadura. En la dictadura —que
es un régimen que va en contra de la democracia—
algunos tuvieron extraordinaria placidez y otros, no.
Mayor Oreja dixit, porque esto no es mio. Por tanto, hay
gente que vivid con extraordinaria placidez y hay otros
que no.Y los que no vivieron con extraordinaria placidez
tienen derecho a ser reconocidos por lo que pasaron y
otras muchas cosas mds. No es mds que eso. Tranquili-
cense, que no va a pasar nada.

Habla usted de los constituyentes. Yo creo que nadie
es perfecto, desde luego, ninguno de los que estamos
aqui lo somos y tampoco lo eran los constituyentes. Los
constituyentes hicieron probablemente lo que pudieron
en aquel momento, que era muy dificil, aunque quizds
podamos criticar algunas cosas, y pudieron hacerlo sobre
todo por una razén, por el esfuerzo y la generosidad tan
apabullante de aquellos que no habian tenido la extraor-
dinaria placidez. Cuando hay deudas pendientes de
reparacion, de justicia, sin querer ofender ni ir en contra
de nadie, parece razonable que una sociedad termine
cumpliendo con esas deudas. No tiene nada mas.

Decia que el afio 2002 fue un punto final. Nosotros
no lo interpretamos asi, y en aquella Comisién algunos
lo dijimos claramente. ;Que ustedes lo hicieron? Pues
nos parece muy bien, pero nosotros no interpretamos que
fuera un punto final. Ninguna legislatura, ningtin man-
dato parlamentario puede invocar ningtin punto final,
como no ha tenido punto final nada ni en Alemania, ni
en Italia, ni en Argentina, ni en Chile, ni en el Salvador,
ni en Sudéfrica, porque todas esas cosas de punto final
se han revertido, porque lo que no puede ser, no puede
ser, por mucho que ustedes se empefien y que para
ustedes tenga punto final; para los demas, no.

Termino, sefior presidente. En la legislatura pasada
vinieron por primera vez invitadas por esta Camara,
oficiosamente, muchas de las personas que no vivieron
con extraordinaria placidez —todavia no han tenido una
invitacién oficial de estas Cortes—, y no vino nadie del
Grupo Parlamentario Popular, nadie. Esto es lo que
pasa.

Por dltimo, quiero sefialar una cosa al Grupo Socia-
lista. Si ustedes creen que el legislador no puede anular,
cosa que en Alemania se ha hecho, lo que si pueden hacer
es instar al Gobierno a que ponga todos los servicios
técnicos para hacerlo, igual que la oficina de victimas
ayuda a la asistencia juridica en los tribunales. No
pedimos més. Fijense qué ficil es. Pedimos el mismo
reconocimiento, la misma asistencia juridica para unos
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y para otros. Si ustedes lo consideran ast, el fiscal general
lo puede hacer y el Ministerio de Justicia lo puede hacer.
Sino lo hacen, expliquen por qué. Mi abuelo, de 97 afios
—todavia vive—, tiene que ir otra vez a pedir la nulidad
a la Sala de lo Militar del Tribunal Supremo. Yo he ido
con mi abuelo al Supremo a pedir la nulidad de sentencia
y me dijeron que nanai. j Tiene que volver a ir mafiana?
(Por qué no pone usted asistencia técnica a tantos
abuelos que hay por aqui? Seria lo razonable.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Herrera.

El seior HERRERA TORRES: La verdad es que
después de escuchar al sefior Fernandez Diaz creo que
la ley es incluso mejor de lo que pensaba. Sefior
Fernandez Diaz, nuestro grupo ha cambiado mucho la
ley, de hecho nunca un grupo tan pequefio habia cam-
biado tanto una ley. (El sefior Fernandez Diaz: Estoy
de acuerdo.) Ahora bien, para mi no es una ley que haya
dado satisfaccion a todas nuestras demandas, y por eso
digo que para nosotros es un punto de partida.

Para cerrar heridas hay que curarlas antes. El pro-
blema esta en que en este pais muchas heridas no se han
curado. Yo he estado en los campos del S-21, en Phnom
Penh, en Camboya, donde el régimen de Pol Pot ejercid
una tarea de exterminio. En Camboya se explica la
represion que hubo en el pais; en Chile, en Villa Gri-
maldi, se explica la represién que hubo en el pais; en
Francia se explica la lucha antifascista, y en Espafia usted
va al Valle de los Caidos y se hace apologia del fran-
quismo. Esto es lo que demuestra que en este pais
tenfamos que hacer una ley de memoria, que la ley era
absolutamente necesaria, que no nos valia con una ley
equidistante, que necesitdbamos una ley comprometida
y que era y es fundamental que en uno de los paises que
mds afios de dictadura ha padecido empiece a haber
politicas publicas de explicacién de la memoria demo-
critica, término extendido en toda Europa en la lucha
antifascista. Para nosotros este era un elemento funda-
mental que va a permitir la ley porque la ley es punto de
partida.

Yo sé que el franquismo para muchos no fue plicido;
para alguno, si. Hay quien ha hablado de la placidez del
franquismo. Seguramente se referfa a la placidez de los
cementerios, la placidez de las cérceles, la placidez de
la represion, la placidez de las universidades y la pla-
cidez de las torturas que padecid, entro otros, Miguel
Nufiez en manos de los hermanos Creix. ;Sabe cudl es
el problema? Que mientras haya un dirigente en este pais
que hable de la placidez del franquismo, serd necesaria
y fundamental una ley de estas caracteristicas. Simple-
mente es espeluznante, desde el punto de vista democra-
tico, que haya alguien que hable de la placidez del
franquismo y que un partido tedricamente democratico
no condene esas afirmaciones. Por eso para nosotros era
fundamental esta ley, una ley que condenase, una ley que
estableciese politicas puiblicas de recuperacién a la
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memoria y una ley que supusiese un paso adelante. No
tenemos inconveniente en explicar y condenar la repre-
sién en la retaguardia republicana. jClaro que la hubo!
Pero lo que no vamos a hacer nunca es equiparar la
represion descontrolada con la represion sistemadtica de
una pretendida legalidad que tuvo como objetivo el
exterminio de la oposicion. Hubo un ministro de Justicia,
Irujo, del PNV, que lo que hizo fue garantizar que la
legalidad republicana estuviese al servicio del cumpli-
miento de la ley, mientras que por parte de los franquistas
la legalidad se puso al servicio del exterminio. Una
democracia tiene que condenar los asesinatos, una demo-
cracia no puede nunca equiparar una legalidad al servicio
del genocidio con una legalidad que pretendié el man-
tenimiento de la ley. No se nos caen los anillos en con-
denar los excesos en la retaguardia republicana, pero no
equipararemos una cosa con la otra. Por eso decimos que
para nosotros era un elemento fundamental la no equi-
paracién y nos congratulamos de que algunos intentos
de algtin grupo parlamentario para intentar equiparar una
cosa con la otra, no se hayan conseguido. El articulo 3
es categorico.

Por dltimo —acabo ya, sefior presidente—, para noso-
tros era fundamental una declaracién con carga politica
y con carga legal, pero también con carga juridica. Para
nosotros el articulo 3 tiene esa carga juridica por una
razén muy simple: porque decimos que eran ilegitimos,
pero asociamos la ilegitimidad no a un concepto vago,
sino a que eran contrarios a derecho, por tanto, ilegales;
a que no tenian las caracteristicas de un juicio justo; a
que vulneraban las més elementales caracteristicas de
un derecho a un juicio justo como a un tribunal indepen-
diente, a ser oido, a la presuncién de inocencia, etcétera.
Decimos claramente que las leyes de la represion no se
podrén invocar por parte de las autoridades administra-
tivas y judiciales; afirma el legislador claramente que lo
ha que ha hecho la Sala de lo Militar ya no cabe. Por
tanto, hay una mandato muy claro; que esa declaracion
de ilegitimidad, sumado al concepto de ser contrario a
un juicio justo, contrario a derecho, tener vicios de forma
y fondo, tiene una carga juridica potentisima en esa
exposicién de motivos.

Tengo que reconocer que nos hubiese gustado que el
Partido Socialista hubiese garantizado la asistencia juri-
dica a aquellos que quieran ir a la via de la revisién. No
lo hemos conseguido. Por eso para nosotros la ley no da
plena satisfaccién. Esa va a ser nuestra batalla en la
siguiente legislatura. Lo que vamos a pretender y lo que
queremos conseguir es que a partir de un incremento del
peso de las fuerzas de izquierda en esta Cdmara, de
aquellas fuerzas de izquierda que se comprometen en
este sentido y no del Partido Socialista que en este tema
duda —hay que decirlo—, ese sea un elemento que se
consiga. De ahi que el conseller Saura como represen-
tante del Govern de la Generalitat ya haya pedido a la
fiscalia que actie y hayamos solicitado, que esos meca-
nismos e instrumentos se empiecen a poner en marcha.
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El seiior PRESIDENTE: Sefior Tarda.

El sefior TARDA I COMA: Atendiendo al hecho de
que en un préoximo debate en Pleno procederemos a
realizar la exposicion global de carécter politico, expre-
samos nuestra solidaridad con el manifiesto hecho
publico por las entidades memorialistas coincidentes en
afirmar que esta ley, tal como pretenden aprobarla, no
hace frente, y cito: «A ninguno de los problemas juri-
dicos derivados de la casuistica de las victimas del
franquismo». El manifiesto afirma también que se trata,
y vuelvo a citar, de: «Un ataque inmoral y falto de la mas
elemental ética democrdtica a la memoria de las victimas
del franquismo en el interior de Espafa; a las victimas
de los campos de exterminio nacionalsocialistas; a los
nifios de la guerra; a los exiliados que perdieron su
nacionalidad; a los que lucharon en las fuerzas aliadas
en contra de los paises del Eje; a los esclavos de los
campos de trabajo forzados; a los guerrilleros que
lucharon en el interior de Espafia; a los mutilados de
guerra; a los presos politicos; a los ejecutados por juicios
sumarisimos; a los ejecutados extrajudicialmente; a los
desaparecidos, y a los ejecutados en masacres parte del
exterminio y de los ataques sistemadticos y a gran escala
en contra de la poblacién civil». Termina la cita. Aflade
y vuelvo a citar: «Que declarar la ilegitimidad de algunas
de las normas de la legislacion franquista es lo mismo
que declarar su legalidad y la del régimen que las
impuso». Sigo citando: «Que existe una manifiesta
voluntad de servir de defensa de la legalidad originada
en el régimen franquista que plantea la igualacion de
victimas y verdugos en un acto perverso e inmoral, que
reviste la caracteristica de un burdo negacionismo de la
verdad histérica». Contintdo citando: «Que se ocultan
elementos del derecho internacional de obligada obser-
vancia para el Estado espaiiol, como son las resoluciones
de la Asamblea General de las Naciones Unidas, que
afectan a la cuestion juridica con relacién al nacionalso-
cialismo, al fascismo y al régimen franquista».

De igual manera, manifestamos compartir con estas
entidades la conclusion de que las libertades civiles, los
principios democraticos y los derechos humanos son, en
realidad, parte de una —y cito-: «democracia otorgada»
—termina la cita— por un régimen ilegal como el fran-
quismo, razén por la cual hoy y aqui, como siempre fue
la voluntad del Grupo Parlamentario Esquerra Republi-
cana (ERC), actuamos en consecuencia.

Finalmente, quiero hacer un comentario, sefior presi-
dente. Entiendo que el desembarco de un nuevo grupo
parlamentario de caracter republicano como el del Grupo
Parlamentario Esquerra Republicana (ERC) en el
afio 2004, asi como las circunstancias derivadas de la
mayoria relativa socialista en el Parlamento espafol en
el mes de marzo de 2004, hizo posible la asuncién por
parte del Gobierno espaiiol de un compromiso de elabo-
racion de una Ley de la Memoria. Por cierto, otras
fuerzas politicas constituidas como grupo parlamentario
desde el ailo 1977 —y cito por ejemplo al Grupo Parla-
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mentario Cataldn (Convergencia i Unié)— en ningin
momento fueron capaces de plantearlo.

Aqui estd Esquerra Republicana, con todo lo dicho a
unos y otros. En 2008 habra nuevas elecciones y nuevas
coyunturas, nuevas correlaciones de fuerzas. Ya veremos
qué pasa entonces. Por cierto, ya se verd el Estado
espafiol tarde o temprano en los tribunales internacio-
nales de derechos humanos porque todo lo consagrado
desde Nuremberg ahi estd y es un valor de civilizacion
de la Unién Europea. Ya tendremos ocasion de hablar de
todo ello en la sesién plenaria. Los distintos gobiernos
espafioles durante veinticinco afios han ido por el mundo,
y también por el interior del Estado, desplegando una
superestructura tendente a identificar y a asociar transi-
cién con modelo ejemplar y saben que, al menos, no
tendrén el apoyo de todas las fuerzas de tradicién demo-
cratica de las distintas naciones del Estado espaiol para
avalar una ley que consagra el modelo espaiol de la
impunidad.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Xucla.

El sefior XUCLA I COSTA: Brevemente, quiero
hacer algunas consideraciones puntuales respecto de
algunas referencias y algunas alusiones de este segundo
turno.

El sefior Joan Herrera hacia el reconocimiento de que
hubo episodios de elementos descontrolados en la reta-
guardia de las dos partes y a la vez subrayaba que no se
podia poner en el mismo nivel un régimen legitimo ante
el cual hubo un golpe de Estado y las actuaciones de los
golpistas y las actuaciones descontroladas en el bando
republicano. Nunca el dnimo ni la letra ni la literalidad
de las enmiendas incorporadas de Convergencia i Uni6
han ido en este sentido. Es evidente, sefiorias, que habia
un régimen legitimo y que hubo un golpe de Estado, pero
es bueno, en esta linea de reconocer los errores y la
verdad histérica, profundizar en este sentido. He estado
a punto de leerles el parrafo de un articulo muy atrevido
de Antoni Puigvert sobre una parte y la otra de las dos
Espaias, pero quizds reabririamos el debate.

Esquerra Republicana nos ha recordado que durante
estos treinta afios de presencia de un grupo parlamentario
cataldn nunca habia planteado una iniciativa en este
sentido. Pues bien, Esquerra Republicana la ha plan-
teado, pero no lo ha conseguido en los términos en los
que estaba su iniciativa y el redactado de su articulado.
En cambio, el Grupo Parlamentario Cataldn
(Convergencia i Unid) es tributario y heredero de una
tradicion de construccion del Estado democratico, de
aportaciones a la Constitucion, de desarrollo del Estado
de las autonomias y de un mejor reconocimiento de
Espafia en su pluralidad lingiiistica, cultural y nacional.
(Que esto es insuficiente? Bienvenido al gradualismo
también a Esquerra Republicana de Catalunya. Esto es
lo que dicen desde el Gobierno de la Generalitat y, al
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final, veo que es lo que también practican en la accién
politica en las Cortes Generales.

Con vistas al debate final en Pleno, nos gustaria que
pudiéramos elevar las consideraciones generales sobre
la inspiracion de esta ley, sobre sus motivos y posibles
puntos de encuentro. Es cierto que los portavoces han
profundizado mds en los desencuentros que en los
encuentros. Sefiorias, ha habido momentos de reconoci-
miento por distintos portavoces sobre la verdad histérica
de lo que sucedi6 durante la guerra civil y en la represion
franquista —incluso muy apurados, muy in extremis—,
aspectos que hasta el momento no se habia tenido el
coraje mi la ambicién de reconocer.

Quiero terminar anunciandoles dos enmiendas
transaccionales acordadas con el Grupo Socialista para
hacer llegar a la Presidencia; una, en el sentido de tras-
ladar el actual redactado del articulo 16.3, referido a la
encomienda de las funciones de la Fundacion del Valle
de los Caidos a una disposicién adicional. Asimismo voy
a pasar inmediatamente a la Mesa la modificacién
minima de la exposicién de motivos, en la que también
se reconoce como motivo de violencia la confiscacion
de bienes.

El sefior PRESIDENTE: Le doy las gracias, pero no
completas porque desde el principio dije que pasaran a
la Mesa al comienzo las enmiendas para poderlas copiar
y distribuir para que tuvieran conocimiento de ellas todos
los Diputados. Le ruego que las entregue inmediatamente
para que podamos hacer las copias y entregarlas, pero el
procedimiento no es muy correcto.

Sefior Ferndndez Diaz.

El sefior FERNANDEZ DIAZ: En primer lugar y en
aras de la reconciliacién nacional, voy a dar por retirada
la enmienda nimero 21 del informe de la ponencia,
relativa a los 50.000 carteles que pediamos que se rein-
tegraran al Archivo General de la Guerra Civil Espafiola
porque me han aportado una informacion que yo desco-
nocia.

El sefior PRESIDENTE: Usted es ingeniero, pero en
nimeros no va muy bien.

El sefior FERNANDEZ DIAZ: ;No es la
ndmero 217?

El sefior PRESIDENTE: Ni 50.000 ni la 21; es
la 254.

El seiior FERNANDEZ DIAZ: Enmienda al
articulo 21. Queda retirada.

En segundo lugar, sefiora Lasagabaster, estoy muy
tranquilo; otra cosa es que esté profundamente preocu-
pado. ;Sabe por qué? Porque yo vivi la transicién; era
muy jovencito pero la vivi. A mi me preocupa la convi-
vencia de los espafioles y creo, ademds, en Espaiia. Usted
tiene todo el derecho a sentir el sentimiento que tiene de
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Espafa, que es el equivalente al que yo tengo por el
Tibet, porque usted dice que pertenece a una fuerza
politica que quiere la independencia del Pais Vasco res-
pecto de Espaifia. Por tanto, yo en su légica hasta lo
puedo entender, lo que pasa es que en la légica del
Gobierno y del Grupo Socialista no lo entiendo, porque
ellos si que hicieron mucho por la transicién y por la
Constitucion espafiola vigente.

Sefior presidente, me voy a permitir leer algo para que
no se interprete mal, porque la sefiora Lasagabaster
evidentemente no se enter6 de esa resolucion y el sefior
Herrera menos, porque no estaba en este Congreso. La
resolucién de 20 de noviembre de 2002 fue una decla-
racién extraordinariamente importante desde el punto de
vista de todas estas cosas que estamos tratando. Es mas,
se lleg6 a tal nivel de consenso entre todos los grupos
politicos que se produjo una declaracién institucional,
una lectura institucional de esa proposicion por parte del
entonces presidente de la Comisién Constitucional, don
Jaime Ignacio del Burgo. Particip6 muy activamente en
la redaccién de esa declaracion de consenso don Alfonso
Guerra. Un servidor, que era secretario de Estado de
Relaciones con las Cortes, con un Gobierno que tenia
mayoria absoluta, estuvo muy cerca de ese proceso, y
cuando se dijo lo de punto final se dijo evidentemente
en el sentido —por lo menos a mi se me traslad6 asi—
para este tipo de iniciativas, porque a partir de esta
declaracién ya teniamos que trabajar operativamente en
un clima de consenso para la resolucién de los problemas
que esas proposiciones de ley que confluyeron en esta
declaracién institucional de consenso pretendian obtener.
Sefiora Lasagabaster, sefiorias, les voy a leer lo que dice
el «Diario de Sesiones»: Por todo lo anterior, primero,
el Congreso de los Diputados, en este vigésimo quinto
aniversario de las primeras elecciones libres de nuestra
actual democracia, reitera que nadie —escuchen— puede
sentirse legitimado, como ocurri6 en el pasado, para
utilizar la violencia con la finalidad de imponer sus
convicciones politicas y establecer regimenes totalitarios
contrarios a la libertad y a la dignidad de todos los ciu-
dadanos, lo que merece la condena y repulsa de nuestra
sociedad democratica. ;Le parece bien? Lo ley6 don
Jaime Ignacio del Burgo, mayoria absoluta del PP. Si
quiere, lo repetimos cinco veces, porque como aqui se
trata de ir condenando el franquismo y hasta el bando de
guerra de 1936 no sé cudntas veces. Lo hicimos el dia 20
de noviembre —insisto—. (La sefiora Lasagabaster
Olazabal: Si estaba yo.) Pues no lo parece. (Rumores.)
Segundo. El Congreso de los Diputados reitera que
resulta conveniente —sefiorias del Grupo Socialista, con
todo respeto, conviene que lo escuchen, para que no
digan segtin qué cosas a este grupo— para nuestra con-
vivencia democratica mantener el espiritu de concordia
y de reconciliacién que presidié la elaboracién de la
Constitucion de 1978 y que facilito el transito pacifico
de la dictadura a la democracia. Lo han escuchado bien,
(verdad? Comparen si esta ley que aqui estamos deba-
tiendo es conforme con esto.Tercero. El Congreso de los
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Diputados reafirma una vez més el deber de nuestra
sociedad democrdtica de proceder al reconocimiento
moral de todos los hombres y mujeres que fueron vic-
timas de la guerra civil espafiola, asi como de cuantos
padecieron mas tarde la represion de la dictadura fran-
quista. Instamos a que cualquier iniciativa promovida
por las familias de los afectados que se lleve a cabo en
tal sentido, sobre todo en el &mbito local, reciba el apoyo
de las instituciones, evitando en todo caso que sirva para
reavivar viejas heridas o remover el rescoldo a la con-
frontacién civil. Unanimidad. Mayoria absoluta del PP.
Cuarto. El Congreso de los Diputados insta al Gobierno
—ahora sefiores del Gobierno— para que desarrolle de
manera urgente una politica integral de reconocimiento
y de accién protectora econdmica y social de los exi-
liados de la guerra civil, asi como de los llamados nifios
de la guerra, etcétera.

Traen aqui un proyecto de ley del que no han hablado
ni un segundo con el Grupo Popular, que ha presentado
enmiendas que mejoran el texto y que, en todo caso,
como va a demostrar ahora, va a votar a favor varios
articulos de esta ley. ;Se compadece este espiritu y esta
letra, esta declaracidn, con lo que han hecho ustedes
ahora? (La senora Lasagabaster Olazabal: Si.) Si
entienden que si, a partir de ese momento quiere decirse
que solo el cinismo y la hipocresia valen para algunos,
con lo cual se cierra toda posibilidad de que confiemos
en algo que es elemental cuando negociamos personas,
que podemos discrepar politicamente, pero que nos
fiamos por la palabra dada.

Termino, sefiorias. Mi grupo acepta la enmienda
transaccional que ha ofrecido el Grupo Parlamentario
Catalan (Convergencia i Unid), relativa al articulo 16
sobre el Valle de los Caidos, siempre y cuando
quede claro —rogaria que constara en el «Diario de
Sesiones», sefior presidente— que se entiende, en su
literalidad de transaccional de nueva disposicion adi-
cional que sustituiria al apartado 3 del articulo 16 del
texto del informe de la ponencia, que en todo caso el
principio que prevalece es, primero, que aquella institu-
cioén del Valle de los Caidos se regird estrictamente por
las normas correspondientes a establecimientos y lugares
de culto y cementerios publicos y, segundo, que queda
prohibido todo tipo de manifestacion o exaltacion poli-
tica. Si es en esos términos, con ese espiritu y de esta
forma, nosotros aceptamos la enmienda transaccional.
Si no es asi, mantendremos lo que dijimos anterior-
mente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ferniandez,
por la retirada de la enmienda 254.
El diputado don Daniel Ferndndez tiene la palabra.

El sefior FERNANDEZ GONZALEZ: Intervengo
para comentar alguna de las enmiendas transaccionales
presentadas en la sesion de hoy y para acabar con unas
cortas reflexiones finales. En primer lugar, respecto a las
presentadas por el Grupo Parlamentario Vasco, que
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nosotros apoyamos, creemos positiva la aportacion que
ha hecho el sefior Esteban, ya que aunque la interpreta-
cién que haciamos en la disposicion adicional cuarta es
que estas indemnizaciones extraordinarias eran compa-
tibles con las de la Seguridad Social, el hecho de suprimir
la palabra pension deja més clara esta interpretacién. Por
tanto, estamos hablando de indemnizaciones compatibles
con las pensiones de la Seguridad Social.

También nos parece interesante la enmienda
transaccional presentada por el Grupo Parlamentario
Vasco al articulo 4.1, que apoyamos, que propone cam-
biar «el articulo anterior» por «los articulos anteriores».
Es relevante, y lo ha explicado el sefior Esteban, porque
una de nuestras preocupaciones a lo largo de todo el
proceso de la ley —y quiero recordar que la vicepresi-
denta lo expuso dos veces en esta Camara— es que
también afectara a aquellos ciudadanos espafioles que
no solamente padecieron un juicio sumarisimo en el
franquismo, sino que simplemente no padecieron ni
juicio, es decir a aquellos que directamente perdieron su
vida a manos de los que decidieron acabar con ellos. Por
tanto, en ese sentido también es una enmienda posi-
tiva.

Hemos presentado a la Mesa una enmienda técnica a
la exposicién de motivos para que donde dice briga-
distas, diga brigadistas internacionales, que es el con-
cepto que da a entender el grupo humano del que estamos
hablando.

También valoramos positivamente la enmienda
transaccional presentada por el Grupo Cataldn
(Convergencia i Unid) sobre la regulacion del articulo 16,
que es el que hace referencia al Valle de los Caidos.
Creemos que es una solucién positiva a este texto. Mani-
fiesto mi salutacion al hecho de que el Partido Popular
se sume también a valorar positivamente esta
enmienda.

Por dltimo, voy a hacer tres reflexiones para acabar
mi intervencion. Sefiorias, desde 1979 hasta hoy mismo
se han dictado numerosas medidas orientadas a dar res-
puesta a quienes sufrieron persecucién o violencia
durante la guerra civil y la dictadura: pensiones a las
viudas de los fallecidos republicanos, reconocimiento a
los militares y a militares no profesionales republicanos,
indemnizaciones por estancia en prision. Eran medidas
de justicia, pero no por ello puede obviarse el esfuerzo
que la sociedad espafiola hizo a lo largo de los afios
ochenta para dar respuesta a estas necesidades. Quiero
manifestarlo aqui porque en el largo debate que hemos
tenido en esta ley, en algliin momento se ha obviado este
compromiso de la democracia espafiola con el conjunto
de los que padecieron persecucion durante la guerra civil.
Un solo dato: a finales de los afios ochenta, un cuarto de
las pensiones que se pagaban en este pais tenian como
origen la guerra civil, dato sin duda relevante. Pero
treinta afios después, sefiorias, cuando estd a punto de
celebrarse el 30° aniversario de la Constitucién, todavia
quedaban causas de justicia pendientes: compatriotas
que tienen familiares en fosas comunes, victimas del
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tardofranquismo, colectivos que sufrieron prisién en la
posguerra, condenados en procesos sumarios y por tri-
bunales especiales. Esta ley no es otra cosa que una
respuesta a esas causas que quedaban pendientes treinta
afnos después de la transicion. No es otra cosa que una
respuesta a estas causas pendientes. Es una verdadera
ley de victimas de la guerra civil y de la dictadura que
da respuesta, sefiorias, a estas causas pendientes. ;Por
qué? Porque la generacién de la transicion dio respuesta
a aquello que en aquellas circunstancias histéricas podia
tener respuesta, y no pudo dar respuesta a aquello que
no podia tener respuesta en aquel momento. De alguna
manera los pueblos responden en cada coyuntura histé-
rica a aquello que se pueden plantear. En ese sentido la
transicion ha salido a lo largo del debate la mayoria de
las veces por boca del representante del Partido Popular.
La transicion fue un éxito colectivo. La transicién es el
origen de la mayor etapa de prosperidad, de democracia
y de libertad que ha tenido nuestro pais en nuestra his-
toria. Por tanto, los socialistas estamos absolutamente
comprometidos con el significado de la transicién.
Fuimos protagonistas de ella, de sus aciertos y también
evidentemente de sus errores. Lo que no podemos
aceptar son dos valoraciones, si ustedes quieren,
extremas de esta transicion. Ni podemos aceptar que el
hecho de que la transicién fuera un éxito nos obliga a no
dar respuesta a causas pendientes que todavia existen
hoy treinta afos después, ni podemos aceptar tampoco
en el sentido contrario a aquellos que, porque existen
esas causas pendientes, hacen una lectura negativa de la
transicion. Por tanto, ni una cosa ni la otra. La transicion
es positiva. Quedaban causas pendientes y esta ley viene
a responderlas.

Senor Ferndndez Diaz, usted dice que por qué la his-
toria de Espafia empez6 en 1936 ynoen 19250 en 1912.
Bueno, lo que esté claro es que la historia de Espana
tampoco empezd en 1976. Sea coherente con ese dis-
curso y reconozca que la historia de Espafia tampoco
empez6 en 1976. Por cierto, nosotros nos sentimos ple-
namente herederos de la transicién. El término de
segunda transicién no la acuiié ningin dirigente socia-
lista, lo acufié un dirigente de su partido, del Partido
Popular, que, por cierto, pretendia cambiar doscientos
afos de historia de relaciones exteriores espafiolas desde
un rancho en Texas.

Sefiorias, el debate sobre la transicién es un debate
falso, porque en el fondo estamos convencidos de que
esta ley responde a lo mejor de la tradicién, a lo mejor
del sentido y del espiritu de esa transicion, pero hay un
segundo debate también falso desde mi punto de vista,
que es el debate sobre el debate. La sesion de hoy ha
certificado un fracaso, el fracaso de quienes querian
convertir esta ley en un espacio para la confrontacién y
la crispacién. No ha sido asi, ni siquiera ha sido asi en
el seno de esta Comision y, lo mas importante, no ha sido
asi en el conjunto de la sociedad espafiola. Sobre esta
ley se podra estar de acuerdo o no, se podrd estar de
acuerdo sobre alguno de sus aspectos concretos, los
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hemos debatido, los hemos enfrentado dialécticamente,
pero lo que no se puede decir es que esta es una ley que
divide. En todo caso, lo que se puede intentar es que sea
una ley que divida. No lo han conseguido los represen-
tantes del Partido Popular, y yo valoro positivamente el
hecho de que hoy su representante haya comentado que
va a votar a favor de importantes articulos de esta ley.
Ha comentado algunos y creo que es positivo que asi
sea, porque asi se demuestra lo que queremos defender,
que esta sociedad espafiola es una sociedad madura
democraticamente para hacer este debate con norma-
lidad. Sefiorias, la sociedad espafiola ha podido hacer
este debate con normalidad, sin crispacion. Algunos han
querido crispar, pero la sociedad no se ha dejado crispar.
Seiores del Partido Popular, tengan mds confianza en la
sociedad espafiola, tengan mds confianza en la madurez
de la sociedad espafiola, tengan mds confianza en
Espaia. En esa linea tan positiva que ha tenido al final
de su intervencion el sefior Ferndndez Diaz, les pido que
acepten la enmienda que hemos presentado que da res-
puesta a una demanda histérica, que es la de los hijos y
nietos de aquellos que tuvieron que abandonar Espafia
durante la guerra civil y durante la larga noche de la
dictadura. Simense también a esta enmienda, porque es
una enmienda positiva que hace que la ley vaya mds alla
de nuestras fronteras y que también acoja en ella a aque-
llos que sufrieron la dureza del exilio, la dureza de tener
que abandonar su pafs, su patria, su pueblo.

Acabo, sefiorias, con la lectura de una esquela. Fue
publicada el 17 de noviembre en el ABC y en ella los
hijos y nietos del general Rodrigo Ddvila Pefalosa,
comandante del tercer batallén del Régimen de Infanteria
Toledo, de guarnicién en Zamora, recordaban a su padre
y a su abuelo, pero también recordaban en la misma
esquela al general Mate Zalka, el famoso general Luk4cs,
jefe de la considerada Brigada Internacional, y a los
demas atacantes de una posicién en la misma accion
militar de la guerra civil. Los hijos y los nietos de un
general recordaban a su padre y a su abuelo y recordaban
al general y a las tropas que se batieron contra de €l en
una batalla relevante en la guerra civil. Créame, esta es
la Espaiia con la que los socialistas nos sentimos mas
identificados, esta es la Espafia con la que mi grupo esté
trabajando y quiere trabajar, la Espafa con la que
estamos comprometidos, la Espafia en la que unos no
solo recuerdan a sus muertos, sino que tienen capacidad
de recordar a los muertos de los otros, porque al final los
muertos fueron muertos de todos. Creo que esta esquela
simboliza perfectamente el espiritu por el cual trabaja
mi grupo, el espiritu que yo creo que es mayoritario en
la sociedad espaiiola, el espiritu al cual esta ley presta
un buen servicio, un servicio positivo, un servicio —si
ustedes me permiten— ejemplar. (Aplausos.—La
sefiora Lasagabaster Olazabal pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Lasagabaster.
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La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Creo
que por alusiones algo tengo que decir.

El sefior PRESIDENTE: Un minuto, por alusiones.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: En
primer lugar y con todo carifio, sefior Ferndndez, que
usted interprete mis sentimientos hacia Espafia me
parece un poco excesivo. Déjeme al menos esa parte
privativa y no se ocupen ustedes también de imponerme
una determinada interpretacion. En segundo lugar, no
me trate como una diputada ciega, sorda y muda, como
la cancidn, porque yo estaba alli, sé lo que defendi. Es
verdad que hubo un rumor que decia que alguien habia
pactado una declaracién de punto final y hay otros que
dijimos que para nosotros no era punto final ni nunca lo
seria. Lo que usted ha leido: que no haya mas violencia.
Pues de acuerdo. Que haya concordia. Pues de acuerdo.
Que el Gobierno desarrolle reglamentariamente la
mejora de las personas que han padecido esas priva-
ciones. Pues de acuerdo. ;Pero donde ha leido usted que
habia una declaracién de punto final? Si usted lo inter-
preté asi, alld usted. Desde luego, si lo interpretd asi,
mads hipdcritas fueron ustedes que no lo dijeron ni lo
pusieron en el «Diario de Sesiones». (El sefior
Fernandez Diaz pide la palabra.)

El senior PRESIDENTE: Sefior Fernandez.

El sefior FERNANDEZ DIAZ: Pido también un
minuto por alusiones.

Con todo respeto y afecto, sefiora Lasagabaster, yo no
interpreto sus sentimientos, yo simplemente escucho sus
intervenciones y —repito— usted tiene derecho a decir
lo que dice y a decir que usted quiere independizar Eus-
kadi de Espafia; entonces de eso se deriva necesaria-
mente que su sentimiento de pertenencia y de afecto a
Espana es descriptible. Me parece que no es un juicio de
intenciones peligroso.

Sefior presidente, respecto al punto final, me remito
al «Diario de Sesiones» para ver el punto de partida para
tratar las cosas conjuntamente que tienen que ver con las
cosas que nos ocupan en esta ley. Miren lo que dijo el
sefior Lépez Garrido ese dia. Sefior Lépez Garrido,
«Diario de Sesiones», 20 de noviembre de 2002, Comi-
sién Constitucional. «Nos felicitamos de que esto sea la
culminacién de una serie de constantes,» —culmina-
cion— «de pacientes intentos, desde hace muchos afios,
de mucha gente, de las fuerzas democraticas y progre-
sistas, para conseguir alcanzar un texto como el que hoy
se va a someter a votacion en esta Comision.» Culminar.
Sefior Alcaraz, por el Grupo Comunista: «Se podria decir
que hoy es un dia histdrico para este Congreso, porque
a partir de este momento...», etcétera. Sigo. Sefior Lopez
de Lerma, por Convergencia i Unié: Nuestro grupo par-
lamentario cierra un debate con esta resoluciéon —cierra
un debate— que fue abierto hace ya tiempo en beneficio
de todos, sobre todo de aquellos que fueron victimas de
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la guerra civil, con un reconocimiento moral y también
—por qué no—, de las futuras generaciones. ;Quién esta
faltando a la lealtad institucional y quién no esta fal-
tando? Nosotros, seforia, con esto creo que cumplimos
lo que era un deber moral y con mayoria absoluta lo
apoyamos y lo ratificamos. Lo que no se puede venir
ahora es a decirnos que nosotros estamos en contra de
la que ya hicimos, por una parte, o que repitamos, repi-
tamos y repitamos de manera maniquea y sectaria esto
cuando a ustedes les convenga. En eso no nos van a
encontrar nunca, sefior Lopez Garrido, lo siento mucho.
No tenemos complejos, de verdad, de que nos tachen de
lo que quieran. En defensa de la Constitucion, de la
transicion y de la libertad, no aceptamos lecciones de
nadie, ni siquiera de ustedes. (Aplausos.— El sefior
Lopez Garrido pide la palabra.)

El seiior PRESIDENTE: Sefior Fernandez, si llego
a adivinar las alusiones, no doy el turno de alusiones.
Sefior Lopez Garrido, tiene la palabra.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Le agradezco al sefior
Fernidndez Diaz que haya hecho esa cita de mi interven-
cién en ese momento y otras citas que ha hecho. Lo que
no se puede entender, sobre todo después de su interven-
cién hablando de todo eso que se hizo entonces, es por
qué ustedes no votan a favor de esta ley. (El sefior
Fernandez Diaz: Preguntdroslo a vosotros.) Si ustedes
hicieron aquello, que estuvo muy bien, con el mismo
espiritu de esta ley, que no va contra nadie y acoge a todo
el mundo, a todas aquellas personas que se vieron afec-
tadas o lesionadas, ellas o sus familias, por aquel tragico
periodo de la historia espafiola —por tanto, es absoluta-
mente incierto que sea de una mitad contra otra, para
nada, porque estan acogidas todas las personas que
sufrieron algin tipo de dafio como consecuencia de
acciones injustas en cualquiera de las dos zonas de la
guerra y en la represion posterior—, si eso es asi y este
es el espiritu de esta ley, que lo hace con una especial
solemnidad, es verdad, con una especial importancia
queriendo darle una especial relevancia porque hay una
deuda con esas personas, las que queden, y hay que
reparar su honor y los dafios producidos, lo que tienen
que explicarnos es por qué no votan a favor de esta ley.
Nosotros no tenemos que explicar por qué se hace esta
ley y por qué se lleva adelante. ;Si es el mismo espiritu
al que usted se ha referido! A quien no hay forma de
entender es a ustedes, que no votan a favor de esta ley.
(El sefior Fernandez Diaz: Si el presidente me da otro
turno, se lo explico.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a las votaciones y
ademds les ruego mucha atencién porque estdn un poco
complicadas. En primer lugar, votamos las enmiendas
del Grupo Mixto. De ellas lo que queda vivo es lo
siguiente: del sefior Rodriguez, sus dos enmiendas; de
la sefiora Barkos, las enmiendas que tenia presentadas;
del sefior Labordeta, solo de 1a94 ala97,de 1a99 a
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la 105 y la nimero 111, y de la sefiora Lasagabaster de
la 156 ala 160, dela 167 ala 169 y de la 173 ala 174.
No hay peticion de votacion separada. (La sefiora
Oramas Gonzalez-Moro pide la palabra.)

Sefiora Oramas.

La sefiora ORAMAS GONZALEZ-MORO: Hay
una de Coalicién Canaria-Nueva Canarias.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, hay una del
seflor Mardones que no he citado. Si no hay peticién de
votacién separada podemos votar las enmiendas el
Grupo Mixto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 33; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos ahora a las votaciones correspondientes a las
enmiendas de Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya Verds, que mantiene vivas las
siguientes: la 204, 1a 210, la 217 y la 230. Estamos
votando estas cuatro enmiendas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 33; abstenciones,
cuatro.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a votar las enmiendas correspondientes al
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), que mantiene
viva la 187 y ha presentado dos enmiendas
transaccionales que sustituyen a la 179 y a la 188. ;Es
asi?

El seiior ESTEBAN BRAVO: Si, sefior presidente,
pero, evidentemente, la enmienda 187 deberia ser votada
separada de las transaccionales.

El seiior PRESIDENTE: Lo entiendo. Por tanto,
votamos la enmienda 187 del Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cuatro; en contra, 34.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Ahora votamos las dos enmiendas transaccionales
presentadas por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-
PNV) que se apoyan en la 179 y 188 del mismo grupo;
se refieren al articulo 4.1 y a la disposicion adicional
cuarta, 1, conocida por ustedes.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra, 15; abstenciones, una.

El seiior PRESIDENTE: Quedan aprobadas. (El
sefior Herrera Torres pide la palabra.)
Sefior Herrera.

El seiior HERRERA TORRES: Cuando se han
votado las enmiendas de nuestro grupo habia dos
transaccionales —una a la enmienda 213 y otra a
la 231— que no se han votado y que entiendo que se
tenian que haber incluido en el bloque anterior.

El sefior PRESIDENTE: Esas son enmiendas de otro
grupo y como tenemos que llevar un cierto orden, cuando
lleguemos a las que ha presentado el Grupo Socialista,
las votaremos.

Enmiendas de Esquerra Republicana de Catalunya.
Mantiene todas las enmiendas salvo las 305, 306, 308,
315, 322 y 334. Por tanto, hay 50 enmiendas vivas. (El
sefior Tarda i Coma pide la palabra.)

El sefior TARDA I COMA: Desearia que se votaran
una por una, por favor. (Rumores.-El seiior Fernandez
Gonzalez pide la palabra.)

El senior PRESIDENTE: Sefior Fernandez.

El sefior FERNANDEZ GONZALEZ: Respetando
la voluntad y el sentido de la peticion del sefior Tarda,
seria interesante saber si todos los grupos vamos a votar
lo mismo en todas las enmiendas, porque si fuese asi no
tendria mucho sentido mantener la votacién individual.

El seiior PRESIDENTE: Sefior Tarda.

El sefior TARDA I COMA: Entiendo que manifestar
previamente la voluntad de los grupos no se ajusta a la
costumbre. (El senior Bermudez de Castro Fernandez:
Lo decide la Mesa.) Nuestro grupo parlamentario puede
presuponer hasta la dltima votacién que los distintos
grupos parlamentarios pueden optar en un sentido o en
otro. Me parece que esto es —dicho en términos popu-
lares— poner el carro delante del caballo.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana de Catalunya tiene derecho a pedir
la votacién separada. Por tanto, si lo mantiene lo ten-
dremos que hacer. Bien es verdad que la peticién que
hace el sefior Ferndndez es bastante razonable. Si todos
estuvieran dispuestos a decir que no van a cambiar el
sentido de su votacion, el objetivo que busca el sefior
Tarda es que alguien pueda votar a favor de alguna
enmienda, pero si dicen ya previamente que no lo van a
hacer, evitariamos una hora de votaciones, pero si el
sefior Tarda lo mantiene, es en su derecho. (El seiior
Fernandez Diaz pide la palabra.)
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Sefior Fernandez.

El sefior FERNANDEZ DIAZ: Le puedo asegurar
que mi grupo no va a cambiar el sentido de la votacion;
va a votar en contra de todas las enmiendas de Esquerra
Republicana de Catalunya. (El sefior Torres Gomez: Y
yo con las dos manos.—Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Si algtn grupo quiere pro-
nunciarse en un sentido diferente o semejante, tiene la
palabra. Grupo Mixto.

La sefiora ORAMAS GONZALEZ-MORO: Vamos
a votar en contra de todas las enmiendas en bloque.

El senior PRESIDENTE: Sefior Herrera.

El seior HERRERA TORRES: Yo solicitaria la
votacion separada de las enmiendas 329, 332, 335,
336, 338 y 347, que son en las que vamos a tener un
sentido de votacién distinto al resto, si es posible.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Tarda, con esa pro-
puesta que hace el sefior Herrera de votar estas separadas
y el resto por otro lado, ;mantiene su posicién o la modi-
fica?

EL sefior TARDA I COMA: Nosotros deseariamos
que se votaran todas una a una. Ahora bien, si no es
posible, ya no depende de mi.

El sefior PRESIDENTE: Aceptamos la propuesta del
sefior Herrera, sefior Tarda. La Mesa puede tomar la
decision, si le parece al sefior Tarda. Votamos las enmie
ndas 329, 332, 335, 336, 338 y 347.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 34; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos el resto de las enmiendas del Grupo Parla-
mentario de Esquerra Republicana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 34; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Muchas gracias, sefior Tarda.

Pasamos a la votacion de las enmiendas del Grupo
Parlamentario Cataldn (Convergencia i Unid), que ha
eliminado de sus enmiendas la 359 y la 367 y ha presen-
tado dos enmiendas transaccionales que por tanto hacen
decaer sus enmiendas 352 y 365. Votamos, en primer
lugar, las dos enmiendas transaccionales que han sido
presentadas por Convergencia i Unid y el Grupo Parla-
mentario Socialista en el caso de la que sustituye a
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la 352, y por el Grupo Parlamentario Socialista,
Convergencia i Unid y entiendo que el Grupo Parlamen-
tario Popular en la que hace referencia al apartado 3 del
articulo 16.

El sefior FERNANDEZ DIAZ: Separadas.
El sefior PRESIDENTE: Seior Xucla.

El sefior XUCLA I COSTA: Para concretar exacta-
mente en cual se sustenta la del Valle de los Caidos.

El sefior PRESIDENTE: Se sustenta en la 365, segiin
me ha dictado el sefior Xucla.

El sefior XUCLA I COSTA: Para que quede claro en
vista de la votacion del Grupo Parlamentario Popular.

El sefior PRESIDENTE: Me agrada que S.S. me pida
la informacién que S.S. me ha dado. Esta bien. (Risas.)
Estamos votando la enmienda transaccional presentada
por Convergencia i Unié y Grupo Parlamentario Socia-
lista a la enmienda 352 de Convergencia i Unid.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votamos la enmienda transaccional que ha sido fir-
mada por Convergencia i Unié, Grupo Parlamentario
Socialista y Grupo Parlamentario Popular, amparada en
la 365 de Convergencia i Unid, que hace referencia al
apartado 3 del articulo 16, Valle de los Caidos. (Pausa.)
Hay una confusién porque esta Comision tenia 39 dipu-
tados; al desaparecer un grupo, como saben ustedes,
ahora tiene 38 y el sefior letrado tiene la memoria histo-
rica de los 39. (Risas.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 36; en contra, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votamos las enmiendas que quedan vivas de
Convergencia i Unid.

Senor Herrera.

El seior HERRERA TORRES: En el caso de no
retirarlas, solicitarfamos tres bloques.

El seiior PRESIDENTE: Tres bloques no creo que
haya porque me parece que quedan poquisimas.

El seior HERRERA TORRES: Le digo las que yo
quiero en tres bloques y las que ya no estén pues nada.
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El sefior PRESIDENTE: Digalo usted y enseguida
lo hacemos.

El sefior HERRERA TORRES: En un bloque soli-
citariamos la votacion de las numeros 353, 367, 371,
372,375y 377 o las que queden.

El sefior PRESIDENTE: Y el resto por otro lado.

El seior HERRERA TORRES: No, es mas sofisti-
cado porque son tres bloques. En el segundo bloque, las
nimeros 368, 373, 374 y 376 o las que queden de este
bloque. Y en el tercer bloque el resto.

El sefior PRESIDENTE: Solamente tengo que corre-
girle que la 367 ya no existe porque es donde esta apo-
yada la transaccional que acabamos de aprobar. Hay una
menos.

El seior HERRERA TORRES: De acuerdo.

El seiior PRESIDENTE: Por tanto, votamos las
enmiendas de Convergencia i Unié ndmeros 353, 371,
372,375y 3717.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 33; abstenciones, dos.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos ahora las enmiendas numeros 368, 373, 374
y 376.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 33; abstenciones, tres.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos el resto de las enmiendas vivas de
Convergencia i Unid.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 34; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a las enmiendas del Grupo Popular. Ha reti-
rado la nimero 254, lo que le agradezco especificamente
y, por tanto, van de la 235 a la 257, salvo la 254 (El
sefior Fernandez Diaz pide la palabra.)... y la que
ahora va a afiadir el sefior Ferndndez.

El sefior FERNANDEZ DIAZ: Como hemos apo-
yado la transaccional del Valle de los Caidos, la nuestra
quedaria retirada.

El sefior PRESIDENTE: ; Qué nimero es?
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El sefior FERNANDEZ DIAZ: No me acuerdo del
ndmero, pero es al articulo 10, pérrafo tercero. Perdon,
articulo 16, parrafo tercero.

El sefior PRESIDENTE: Si, queda retirada la 249.
Votamos por tanto las enmiendas del Grupo Popular,
salvo la 249 y la 254.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra 23.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Tenemos ahora dos enmiendas transaccionales del
Grupo Parlamentario Socialista; son las enmiendas apo-
yadas en las nimeros 213 y 231, de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya. Se pueden votar conjunta-
mente.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 23; en contra, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Con esto hemos terminado de votar las enmiendas y
ahora tenemos que votar el articulado. Se han presentado
al articulado distintas peticiones de votacion separada. Se
las digo a continuacién por si no he recogido algo conve-
nientemente. El Grupo Popular ha solicitado que del
articulo 5 al 9 se vote en un bloque separado del resto.
Habia solicitado el parrafo tres del articulo 16, pero no ha
lugar porque se acaba de aprobar la transaccional. Tam-
bién ha solicitado en una sola votacion separada los arti-
culos 17 y 18. Convergencia i Uni6 ha solicitado que se
vote separadamente el articulo 15; Izquierda Unida que
se vote separadamente el articulo 16 y el Partido Nacio-
nalista Vasco que se voten separadamente el 20, el 21 y la
disposicidn adicional primera en una sola votacion.

Por tanto, pasamos a votar del articulado, en primer
lugar, los articulos del 5 al 9.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 37; en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Votamos ahora los articulos 17 y 18.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 37; en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Votamos el articulo 15.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 20; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Votamos el articulo 16. (El sefior Fernandez Diaz:
Seifior presidente, ;queda sélo con los parrafos uno y
dos?) Si, ya estd incluida la transaccional.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 36; en contra, uno; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos de una vez los articulos 20, 21 y disposicién
adicional primera.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 19; en contra, 18; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Votamos el resto del articulado y disposiciones del
informe de la ponencia, que ahora se convertird en dic-
tamen de la Comision.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Sefioras y sefiores diputados, con esto hemos termi-
nado el dictamen. Les agradezco a todos su esfuerzo y
su colaboracion.

Se levanta la sesion.

Eran las dos y cincuenta minutos de la tarde.
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