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Se abre la sesion a las once y quince minutos de la
maifana.

RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIG-
NADA PARA INFORMAR EL PROYECTO DE
LEY DE MEDIDAS DE IMPULSO DE LA SO-
CIEDAD DE LA INFORMACION. (Nimero de
expediente 121/000134.)

El seiior PRESIDENTE: Buenos dias. Vamos a
comenzar la sesion de la Comision de Industria, Turismo
y Comercio, en esta ocasion con el orden del dia en su
poder, para ratificar la ponencia designada para informar
del proyecto de Ley de medidas de impulso de la
sociedad de la informacién. ;Lo ratifican? (Asenti-
miento.)

Queda ratificada.

EMITIR DICTAMEN, A LA VISTA DEL INFORME
ELABORADO POR LA PONENCIA, SOBRE EL
PROYECTO DE LEY DE MEDIDAS DE IMPULSO
DE LA SOCIEDAD DE LA INFORMACION. (Ni-
mero de expediente 121/000134.)

El sefior PRESIDENTE: Comenzamos el debate del
proyecto de ley. Vamos a organizarlo de menor a mayor.
Saben SS.SS. que tienen un tiempo de aproximadamente
diez minutos, aunque no vamos a considerarlo asi, vamos
a dar tiempo para que defiendan sus enmiendas, pero
tengan a la vista su reloj a fin de que no nos excedamos
demasiado del doble de ese tiempo. La votacién en
cualquier caso no serd antes de la una.

En primer lugar las enmiendas del seior Labordeta.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Las da por
defendidas.

El sefior PRESIDENTE: Las damos por defendidas
porque no estd presente.

A continuacion, el sefior Rodriguez Sanchez, por el
Grupo Mixto, tiene la palabra para defender sus
enmiendas.

El seiior RODRIGUEZ SANCHEZ: Comenzaré por
decir que, después de todo el trabajo realizado por el
Grupo Parlamentario Socialista y la contribucion del
resto de los grupos parlamentarios, esta ley va a quedar
sensiblemente mejorada y mucho mds precisa; una ley
que tiene una serie de aspectos problemadticos desde el
punto de vista de la libertad de expresion y del plura-
lismo politico e interesantes desde el punto de vista del
avance tecnoldgico de la sociedad en el Estado espaiiol.
Dicho esto, queremos afirmar, en primer lugar, que
dentro de las mejoras que la ley ha recibido estdn las
transaccionales que se han ofrecido a algunas enmiendas
del Bloque Nacionalista Galego, en particular a las

enmiendas 129, 130 y 134, si bien quiero hacer alguna
consideracion.

En relacién con la enmienda 129, se trataba de garan-
tizar la posibilidad de utilizar las diferentes lenguas del
Estado en todo lo referido a la factura electronica, es
decir, garantizar que las innovaciones tecnoldgicas no
dejan al margen el caricter oficial de las lenguas que son
cooficiales en el Estado espafiol. Por tanto, pensamos
que con esta primera transaccional se trata de dar una
cobertura de cooficialidad a una novedad tecnolégica
que, si no se tuviera en cuenta, ahondaria ain mas las
diferencias entre estas lenguas y el castellano. En
segundo lugar, estd el problemético, dificil y espinoso
tema de quiénes son los érganos competentes para res-
tringir publicaciones, textos, imdgenes, grabaciones
audiovisuales o cualquier otro medio de informacién o
comunicacion electrénica, que es un aspecto importante
porque afecta a la libertad de expresion, al pluralismo
ideoldgico y al objetivo de difundir las ideas y los ana-
lisis sin cortapisas de ningun tipo. Nosotros éramos
favorables a que fueran exclusivamente los juzgados y
los tribunales para que quedase claro que nos ateniamos
a la legislacion estatal existente ya en este aspecto. Es
cierto que la transaccional que se hace con otros grupos
parlamentarios, aparte de con el Bloque Nacionalista
Galego, no consigue satisfacer totalmente nuestras aspi-
raciones, pero sin duda se ha hecho un trabajo bastante
improbo, y pensamos que es perfectamente aceptable, a
pesar de que queden algunos ribetes que puedan dar pie
a algtn tipo de alarma o preocupacion. Por tltimo, con
relacion a la enmienda 134, que afecta a la disposicion
adicional segunda, se trata de que no solamente haya una
esperanzadora declaracion de intenciones sobre la nece-
sidad de establecer con garantia de servicio universal lo
que seria la banda ancha para todos los ciudadanos al
margen del territorio donde vivan. Sin duda alguna la
disposicion adicional segunda queda mucho mejor des-
pués de esta transaccional y es un avance para el pro-
yecto de ley.

No se han aceptado, sin embargo, tres enmiendas del
Bloque Nacionalista Galego que para nosotros tienen
importancia, en concreto la 131 al articulo 4, punto diez.
Nosotros pretendiamos una adicién con el siguiente
texto: La lengua o lenguas en que podra formalizarse el
contrato, que deberd incluir al menos una versién en la
lengua propia del territorio en que tenga efecto la pres-
tacion de estos servicios. Esto iba destinado a garantizar
la posibilidad de utilizar las diferentes lenguas del Estado
en todo lo referido a la contratacion de servicios de la
sociedad de la informacion. Esto garantizarfa muchisimo
mas el derecho de cooficialidad.

La enmienda 132 trata de poner la base para que las
entidades publicas, especialmente los municipios y las
organizaciones sin dnimo de lucro —las ONG por
ejemplo—, puedan poner redes wifi y wimax en las
bandas libres sin dificultades burocréticas derivadas de
las limitaciones que hay dentro del proyecto de ley.
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La enmienda 133, que tampoco ha sido aceptada y
que era una adiccion que modificaria la Ley General de
Telecomunicaciones, tenfa como objetivo garantizar el
acceso a Internet como servicio universal mediante una
concesion de banda ancha adecuada. Siguen siendo las
deficiencias de la ley las que estdn vinculadas a esta
garantia de acceso a Internet como servicio universal, el
problema de la libertad de expresion y del pluralismo
ideolégico, el impedimento a lo que se pudieran consi-
derar atentados graves contra la dignidad personal y
algunos limites al abuso de lenguas que, a pesar de que
mejoran sensiblemente el proyecto de ley, no es plena-
mente garantista.

Vamos a apoyar el proyecto de ley en su conjunto
porque hay otras muchas enmiendas que lo han mejorado
sensiblemente. Queremos expresar solamente una pre-
ocupacion en relacion con el articulo que hace referencia
al Cenatic. El Cenatic no puede ser el inico que pueda
gestionar el software liberado para todas las administra-
ciones publicas, incluidas las autonémicas. Seria una
invasién y una ocupacion en toda regla y, por tanto,
habria que tener mds en cuenta las competencias auto-
némicas y en particular las de los centros autonémicos
equivalentes al Cenatic. Esperemos que las enmiendas
que hay en relacion con esta cuestion den como resul-
tado, por lo menos, una mejora sensible del texto ori-
ginal.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, para
defender sus enmiendas, la sefiora Navarro por el grupo
Parlamentario de Grupo Parlamentario Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya Verds.

La sefiora NAVARRO CASILLAS: Entre nuestras
demandas principales se encuentra la peticion de que la
libertad de expresién de informacién, de cétedra, de
opinién y de creacién artistica, cientifica y tecnoldgica
estén tuteladas por los juzgados y tribunales siempre que
se realicen por medios telematicos. Es decir, que un
secuestro o restriccion de un servicio telemético solo
pueda ser realizado por un juez. Asi se recoge en nuestra
enmienda nimero 49, porque consideramos que son los
organismos adecuados a tal efecto. Se ha redactado una
transaccional entre todos los grupos que mejora el texto
del proyecto del Gobierno, sin llegar a alcanzar exacta-
mente nuestra reivindicacion pero si que significa un
avance en este sentido.

Respecto a las siguientes enmiendas, consideramos
que la ndmero 52 es de gran relevancia al tratar de poner
las bases para que las ONG y las entidades publicas
puedan poner en marcha redes wifi sin dificultades buro-
créticas, dado que hoy en dia son absolutamente abusivas
las dificultades con las que se encuentran las entidades
publicas que quieren establecer redes wifi para que la
ciudadania pueda acceder de manera gratuita al servicio
de Internet. No se trata de poner redes wifi en toda
Espatia, que seria un locura absoluta, sino que alld donde
se quiera implantar este sistema para facilitar el acceso

de los ciudadanos a esta posibilidad pueda hacerse sin
tantos obstaculos burocraticos. Hoy en dia estan funcio-
nando en barrios como Chueca sin ningtn problema
pero, como digo, para alcanzarlo se enfrentan a serias
dificultades.

La enmienda nimero 53 trata también de procurar un
cambio de politica en lo relativo al acceso a Internet:
pasar de un servicio negocio a un derecho ciudadano. Es
algo que se debe abordar por esta ley y que, mediante
las enmiendas transaccionales acordadas, es un camino
en el que se avanza sustancialmente. El acceso a Internet
como servicio universal se debe garantizar a las personas
que carezcan de medios propios o conocimientos sufi-
cientes. Como digo, se han pactado una serie de
transaccionales respecto a las siguientes enmiendas que
varian sustancialmente la politica llevada hasta ahora en
este sentido, para establecer valores concretos que ase-
guren un servicio universal digno, el acceso a Internet
como servicio universal y que la conexién también sea
de calidad. Por eso es importante que se hable de banda
ancha en las transaccionales que hemos acordado y la
obligacion para impulsar las garantias de acceso a
Internet. De hecho nuestra reivindicacién de que el
acceso a la banda ancha sea un servicio universal y
constituya un derecho ciudadano estd en todas nuestras
enmiendas y, como digo, las transaccionales acordadas
significan un avance sustancial en este sentido y no la
prerrogativa de las compaiiias de telecomunicaciones a
su estrategia comercial. Por eso es fundamental conso-
lidar el objetivo politico de Internet como un derecho.
Es importante que se fijen fechas concretas —diciembre
de 2008— y compromisos claros con los que la banda
ancha se convierta en una realidad como servicio uni-
versal, independientemente de la tecnologia utilizada y
la localizacion geogréfica del ciudadano. Eso estd en las
transaccionales pactadas.

Hay que tener en cuenta también que la normativa
europea establece una serie de minimos y la Ley General
de Telecomunicaciones mecanismos para compensar el
posible dolo que la obligatoriedad de atender este ser-
vicio universal de banda ancha pueda causar a las com-
paiias. Por lo tanto, existiendo esta compensacién no
debe darse ninguna interferencia para que el acceso de
los ciudadanos a Internet sea una realidad.

El otro gran objetivo politico es que se transfiera el
conocimiento y la tecnologia de titularidad publica a la
sociedad. En este sentido, consideramos un principio
basico en un Estado de derecho que los ciudadanos dis-
pongan, en su maximo amplitud posible, de bienes,
servicios, derechos y espacios publicos. Son las admi-
nistraciones publicas las que tienen la funcién de gestio-
narlos, conservarlos y protegerlos para procurarlo y por
ello son titulares de los derechos sobre ese conjunto de
lo publico. En el caso de la propiedad intelectual, se trata
de bienes y derechos que no se gastan con el uso y son
replicables sin coste y como se da la circunstancia de
que las entidades publicas son titulares de ciertos dere-
chos de propiedad intelectual, son realmente los ciuda-
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danos los verdaderos y legitimos duefios de la misma,
ya que cada uno de ellos ha sufragado con sus impuestos
la creacién de dichos contenidos y de dicho conoci-
miento acumulado a lo largo de generaciones. El hecho
de poner la propiedad intelectual de titularidad publica
a disposicion de la sociedad con total libertad para que
sea aprovechada por cualquier ciudadano es un acto de
completa justicia y la férmula del copyileft es la mas
adecuada para distribuir el conocimiento ptblico porque
ese conocimiento estd de esa manera disponible para que
los ciudadanos lo puedan usar con cualquier propdsito:
copiarlo, redistribuirlo, con o sin cambios, siempre que
la obra derivada se licencie en los mismos términos y se
cite al autor original. Por ello consideramos muy rele-
vante el acuerdo transaccional alcanzado, con las limi-
taciones y restricciones contenidas en el mismo al no
hablar de modificacién en sus términos, que conside-
ramos que si deberia estar porque autorizar la modifica-
cién del conocimiento por parte de los ciudadanos no
quiere decir que se pierda la atribucion, la firma de la
entidad publica que elabord el original. Por lo tanto,
entendemos que si que deberfa introducirse este t€rmino.
Sin embargo, la transaccional que se ha acordado es un
avance sustancial a este respecto. El hecho de distribuir
el conocimiento de titularidad publica como copyleft
fomenta la creatividad e innovacién al poner gran can-
tidad de material didéctico, cientifico y de innovacién a
disposicion de pensadores, investigadores y, en general,
de cualquier persona, dado que todos somos capaces de
procesar el conocimiento adquirido. En definitiva, es un
excelente mecanismo de extension de nuestra cultura y
para ponerla a disposicién de todos los ciudadanos.
Nosotros consideramos que debemos hacer una apuesta
decidida por una sociedad del conocimiento de todos y
para todos, en la que todos los ciudadanos sean protago-
nistas y no se relegue a algunos a ser meros especta-
dores.

Con respecto al Cenatic, un organismo sobre el que
también se ha transaccionado nuestra enmienda, consi-
deramos que va a servir de organismo canalizador de la
transferencia tecnoldgica de las entidades publicas hacia
la sociedad. Por tanto, es un hecho significativo que
aglutinard y coordinard las acciones que ya se estidn
realizando en materia de software libre y de fuentes
abiertas en la Administraciéon General del Estado y en
las administraciones publicas. La enmienda nimero 57
recoge la prescripcion de que se estén exentos del pago
de la tasa de tramitacién de autorizaciones de uso espe-
cial de dominio publico radioeléctrico, ademéas de los
que han cumplido 65 afios, los que presenten un grado
de minusvalia igual o superior al 45 por ciento. Esta
enmienda ha sido transaccionada por el Grupo Socialista,
siendo mejorada sustancialmente al fijar en el 33 por
ciento el grado de minusvalia, es decir, se ha ampliado
el nimero de personas que pueden acceder a esta exen-
cion de la antigua tasa de reserva de uso especial del
espectro.

Ahora me referiré de las famosas enmiendas
nimeros 64 y 65. La enmienda nimero 64 trata de la
television de proximidad sin dnimo de lucro, preten-
diendo la planificacién de frecuencias para la gestion
indirecta del servicio de television local de proximidad
por parte de entidades sin &nimo de lucro que se encuen-
tren emitiendo con anterioridad al 1 de enero de 1995.
Serian televisiones de proximidad aquellas sin finalidad
comercial que, utilizando frecuencias que en razén de
su uso por servicios préximos no estén disponibles para
servicios de difusion de television comercialmente via-
bles, estén dirigidas a comunidades en razén de un
interés cultural, educativo, étnico o social comun. Sera
el Gobierno el que establecerd el procedimiento para la
planificacién de frecuencias y la adjudicacién por las
comunidades auténomas. Las emisoras de television
local de proximidad afectadas podrian seguir emitiendo,
utilizando para ello tecnolégica analégica, hasta la fecha
de finalizacién de las emisiones de television local
mediante tecnologia analégica. Consideramos funda-
mental que se regule la television de proximidad gestio-
nada por entidades sin 4nimo de lucro para dar solucién
a un modelo de comunicacién que el Partido Socialista
siempre ha apoyado segin se recoge en su programa
electoral. Estas eran no solo las propuestas de Izquierda
Unida, sino también las del Partido Socialista cuando se
present6 ante los ciudadanos. Incluso algunos de sus
candidatos han recogido premios por este tipo de pro-
puestas. La enmienda, tal y como estd redactada, recoge
las sugerencias que hicieron miembros del Gobierno.
Afecta a un mdximo de 18 emisoras en toda Espafia, que
es el nimero de emisoras que rednen las caracteristicas
que se definen en su texto, funcionan desde antes del 1
de enero de 1995, no han obtenido licencia en ninguna
demarcacién en TDT y su titularidad recae en una
entidad sin 4nimo de lucro. Ademads, se reserva para la
Administracién del Estado la planificacién de frecuen-
cias segun su disponibilidad. En resumen, se pide una
parte mindscula del espectro radioeléctrico para que la
television de proximidad y comunitaria no esté avocada
al cierre de forma obligatoria o por inanicién como
consecuencia del apagén analégico. En la actual legis-
latura, el Gobierno socialista ha modificado el estatus de
Sogecable para que pueda emitir en abierto, se ha dado
una nueva licencia de television privada para emitir en
analdgico en plena transicion a la TDT, se ha habilitado
a Vocento para hacer compatibles sus participaciones en
Telecinco y en Net TV entre otras. Se ha sido muy
flexible con los poderosos y muy intransigente —porque
se ha anunciado que se va a votar en contra de estas
enmiendas— con los débiles, aun a sabiendas de que se
acarrearian unas consecuencias terribles si se vota en
contra de estas enmiendas, dado que no ha habido desa-
rrollo de la legislacién —porque no ha querido el Grupo
Socialista— para estas televisiones sin dnimo de lucro
que con el objetivo de potenciar el interés cultural, edu-
cativo, étnico o social han estado trabajando con un gran
esfuerzo por parte de sus protagonistas desde hace
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muchos afios. Resulta absolutamente vergonzoso que un
Gobierno socialista que se ha comprometido con esta
gente impida la aprobacion de estas propuestas que
significan una ampliacion de las televisiones a las que
pueden acceder los ciudadanos y que dan cumplimiento
al derecho a la informacién que se recoge como derecho
fundamental en la Constitucién espafiola. La enmienda
ndmero 65 se refiere al fomento de la participacién ciu-
dadana en la sociedad de la informacidén, con el objeto
de fomentar la presencia de la ciudadania y de las enti-
dades privadas sin dnimo de lucro y garantizar el plura-
lismo, la libertad de expresion y la participacion ciuda-
dana en la sociedad de la informacion. Pretende realizar
una reserva de espectro radioeléctrico para garantizar el
acceso de entidades privadas sin dnimo de lucro a las
tecnologias de la informacion y a los servicios de difu-
sion a través de ondas y planificar frecuencias de gestion
indirecta para la prestacion de servicios de radio y tele-
visién sin &nimo de lucro en todos los municipios donde
exista esa demanda. Parece algo 16gico y razonable para
remover los obstdculos que impidan o dificulten la ple-
nitud de los derechos a la libertad y a la igualdad del
individuo y facilitar la participacion de todos los ciuda-
danos en la vida politica, econdmica, cultural y social.
Estamos hablando de mandatos constitucionales que solo
podran hacerse efectivos en este dmbito de la sociedad
de la informacidn si se votan favorablemente nuestras
enmiendas. Consideramos que es necesario establecer
medidas que garanticen la presencia y el acceso de la
ciudadania de forma individual y colectiva a la sociedad
de la informacién. Hay que promover servicios de difu-
sién y medios de comunicacién —y, para eso, es nece-
sario votar favorablemente nuestras enmiendas— ya que
muchas entidades sin &nimo de lucro, que prestan servi-
cios de difusién, como radios, televisiones, servicios de
web o telematicos, reclaman medidas que garantizan la
existencia de servicios y medios no comerciales. Por
tanto, estamos hablando también de las radios libres que
han sufrido las mismas restricciones que la television, a
la que hemos hecho referencia, que se encuentran en la
misma situacién y que no estdn amparadas por un
Gobierno que llegan progresista que, cuando llegan las
elecciones, promete muchas cosas a los ciudadanos y
después, cuando las gana, no las cumple; sencillamente,
no las cumple.

Respecto a las enmiendas 99 y siguientes, la
nimero 99 se refiere a los contenidos digitales libres para
la comunidad educativa y cientifica. Los contenidos
digitales, el software educativo y las herramientas digi-
tales, que son recopilaciones sufragados con fondos
publicos, se han de poner a disposicién del publico de
forma telemadtica sin restricciones tecnolégicas. Esto
significa avanzar en la sociedad de la informacion para
que se transforme en sociedad del conocimiento y lograr,
por tanto, que en el periodo durante el que nuestros
jovenes se educan, forman y capacitan cuenten con
conocimientos a su libre disposicion sin trabas legales o
tecnoldgicas y herramientas que ellos mismos puedan

adaptar para transformar y generar ese nuevo conoci-
miento, esa sociedad del conocimiento. En el mismo
sentido se habla de la puesta a disposicién de la sociedad
del patrimonio cultural espafiol, dado que la tecnologia
digital nos da la maravillosa posibilidad de crear un
nimero ilimitado de copias idénticas, de la maxima
calidad y a un precio ridiculo. Todo esto debe ser utili-
zado. También se pide la puesta a disposicién de la
sociedad del fondo bibliografico espafiol mediante el uso
de estandares abiertos. En el mismo sentido se ha redac-
tado la enmienda nimero 102 respecto a la cesion de
contenidos para la puesta a disposicién de la sociedad.
Todas estas enmiendas tratan de fomentar la utilizacién
que hoy en dia nos brinda la tecnologia y asi avanzar
hacia la sociedad del conocimiento.

Para avanzar y para que haya mandatos expresos en
las leyes —que para eso se aprueban y no para que estén
llenas de buenos propdsitos, sino de obligaciones
legales— es por lo que hemos presentado estas
enmiendas, que esperamos tengan el voto favorable de
los grupos que todavia no se han manifestado sobre
ello.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Vasco tiene la
palabra el sefior Beloki para defender sus enmiendas.

El sefior BELOKI GUERRA: Desearia arrancar
diciendo que mi grupo es un firme partidario de la
sociedad de la informacién y un firme convencido de
que, en efecto, se debe impulsar la sociedad de la infor-
macién. Dicho esto, también me gustaria afirmar de
inmediato que la validez y la eficacia de una ley para el
impulso de la sociedad de la informacién es un tema
bastante mds relativo a juicio de nuestro grupo. Es decir,
que lo que pueda plantearse de impulso de la sociedad
de la informacion se haga primordialmente a través de
una ley, sea ésta o sea otra, es algo que a mi grupo le
parece mucho mads relativo. En cualquier caso, cuando
a través de una ley se plantea el impulso de una sociedad
de la informacién ocurre lo que estamos viendo en esta
ley, que voy a intentar resumir para fijar la posicién de
mi grupo. En primer lugar, que se puede entrar en todos
los campos de la vida social, administrativa y politica,
porque la sociedad de la informacién abarca todos los
campos de la vida social y, por lo mismo, si uno desea
impulsar genéricamente la sociedad de la informacion,
tiene el riesgo y la posibilidad al mismo tiempo de
empezar a legislar, entre comillas, en todos los campos
que le parezca. Esto, insisto, es una posibilidad pero es
también un riesgo porque, al entrar en todos los campos,
puede pasar que en algunos se entre de forma no muy
ortodoxa e inmediatamente, como es 16gico, se planteen
temas competenciales; porque se establece como prin-
cipio maximo de la ley una especie de transversalidad
con el dnimo y el propdsito de impulsar la sociedad de
la informacién y, por lo mismo, se puede entrar en todos
los campos que estime el legislador que debe entrar. De
ahi que mi grupo entienda que el &mbito competencial,
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el andlisis competencial de la ley es algo necesario
porque no sea que por esta via colateral entremos a des-
ordenar lo que estaba mds o menos ordenado.

Mi grupo ha presentado algunas enmiendas y, aunque
después sefialaré con claridad el esfuerzo que ha hecho
el Grupo Socialista para llegar a un acuerdo en las
mismas, todavia mantenemos alguna que otra discre-
pancia, por lo que mantenemos también alguna que otra
enmienda, en concreto dos: la nimero 97 sobre la que
el Grupo Socialista ha presentado una enmienda
transaccional de la que estamos hablando —en principio
mantendriamos la nimero 97 por el momento— y la
nimero 98 que versa sobre un tema a nuestro juicio
importante en el sentido de que, por la materia de la que
trata la disposicion adicional séptima, que viene a regular
un dmbito competencial exclusivo de las comunidades
auténomas, recién aprobada la Ley del Suelo no seria
adecuado utilizar el instrumento de los acuerdos de
colaboracion interadministrativa en este caso para intro-
ducir contenidos a una ley autonémica, maxime si se
tiene en cuenta que con ello puede dafiarse la autonomia
del legislador autonémico en su funcién legislativa.
Reitero que mantenemos la enmienda 98. Insisto en que
uno de los riesgos de una ley tan abierta es justamente
el entrar en campos en los que los titulos competenciales
sean diversos y, por lo mismo, que con riesgo se vaya en
contra de las reglas competenciales establecidas actual-
mente. Otro de los riesgos —se ha visto con claridad con
esta ley y con las distintas enmiendas presentadas por
los distintos grupos— es que cualquier grupo licitamente
quiera introducir todos los temas que le parezca que
pueden impulsar en efecto la sociedad de la informacion,
de forma que llegue aqui un texto legal en unos determi-
nados términos pero los grupos parlamentarios entiendan
que bien podrian abordarse otros temas absolutamente
distintos de los que figuran en el proyecto de ley y que,
en principio, tampoco podria decirse que no sean para
el impulso de esa cosa tan genérica como es la sociedad
de la informacién. Desde el comienzo, mi grupo, a la
hora de presentar las enmiendas, quiso ser mas estricto.
Aun entendiendo que podia haber abierto campos de
maniobra distintos para el impulso de la sociedad de la
informacidn, prefirié no hacerlo y mantenerse mas o
menos en las lineas en las que vino el proyecto de ley
del Gobierno. Entendiamos que con esta forma de actuar
corriamos el riesgo de hacer una especie de leyes
6mnibus en las que puede entrar todo lo que a uno le
parece que debe entrar porque por aqui pasaba este
tren.

Vamos a mantener como posicién general un voto
contrario a todos los nuevos dmbitos que los distintos
grupos parlamentarios han pretendido introducir en esta
ley. Nos hemos autolimitado a la hora de presentar las
enmiendas y nos parece que esa logica debe imperar
también a la hora de votar las enmiendas de otros grupos.
En esta misma linea de riesgo el texto legal, tal cual ha
entrado a este Parlamento, aborda dmbitos que consti-
tuyen un exceso. Quiero llamar la atencién de los dis-

tintos grupos sobre nuestra enmienda niimero 68. Segtin
esa enmienda, proponiamos la supresion del nimero 2
del articulo 3. ;Qué dice el niimero 2 del articulo 3? Algo
que para nosotros no tiene mucho sentido. El articulo 3,
como saben SS.SS., se refiere a las ofertas publicas de
contratacion electronica entre empresas privadas. El
numero 1 dice: «A los efectos de este precepto, se
entiende por oferta publica de contratacion electrénica
entre empresas aquel proceso enteramente electrénico,
abierto y limitado en el tiempo, por el que una empresa
ofrece la posibilidad de comprar o vender un determi-
nado tipo de productos a otras empresas de manera que
la contratacion final se adjudique a la propuesta mejor
valorada». Esto es algo asi como una definicién genérica
de lo que seria una oferta publica de contratacion elec-
trénica entre empresas. Pero el nimero 2, que es el que
mi grupo solicita que se suprima, pasa a regular las
ofertas publicas de contratacion electrénica entre
empresas con un detalle que a mi juicio no tiene sentido.
(Por qué razén de ser, por qué titulo legal ahora podemos
entrar en el dambito de contratacion entre empresas, que
es un dmbito privado, estableciendo un reglamento abso-
lutamente detallado de cémo tienen que hacerlo en caso
de que lo hagan por la via electrénica? ;Que se haga por
la via electrénica significa que deja de ser una contrata-
cién entre empresas privadas, que es en definitiva lo que
viene a hacerse a través de esta ley? Nosotros enten-
demos que la contratacién publica de la Administracion
debe estar perfectamente regulada, y debe ser enorme-
mente garantista, pero no atisbamos razones suficientes
para que el legislador se ponga ahora a regular una con-
tratacion privada entre empresas y que por el hecho de
ser realizado a través de los sistemas electronicos deba
ser regulado hasta los detalles que figuran en las letras
a), b), ¢), d) y e). Nos parece una intromision a la que no
vemos sentido alguno, y como tal se nos ha manifestado
en opinién de determinadas empresas.

Queremos, pues, someter a la consideracién de los
distintos grupos parlamentarios una de las enmiendas
que mantenemos, la nimero 68, porque nos parece que
nos estamos sobrepasando y entrando en un dmbito de
legislacién en el que estoy seguro de que ningtin grupo
lo harfa si no se tratara de un medio electrénico, y los
medios, medios son. ;Por qué lo que se hace a través de
un medio electrénico puede ser regulado hasta ese detalle
y no tiene que serlo si se realiza a través de otro medio?
Repito que mi grupo no lo entiende y por ello mantiene
la enmienda nimero 68.

Lo he dicho y lo vuelvo a repetir: el Grupo Socialista
ha hecho un amplio y gran esfuerzo para acordar con mi
grupo las distintas enmiendas que habiamos presentado.
Por ese esfuerzo realizado no voy a detallar cuantas de
nuestras enmiendas han merecido una transaccién o
cudntas de nuestras enmiendas han merecido también
una aceptacion, pues lo manifestard en su caso la repre-
sentante del Grupo Socialista. Por ese esfuerzo que
también ha hecho mi grupo, vamos a retirar todas aque-
llas enmiendas que no sean la niimero 68, a la que acabo
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de aludir; la nimero 97, sobre la que seguimos traba-
jando en la transaccional, y la ndmero 98, a la que he
aludido y que es la competencial. Deseamos y esperamos
—estamos casi seguros— que finalmente podamos llegar
a un acuerdo pleno con el Grupo Socialista.

Llamo la atencién —y con esto termino— sobre que
mi grupo tenia también enmiendas al articulo 8; en
concreto, las nimeros 75 y 77. Pretendia establecer lo
que otros muchos grupos han intentado introducir con
las enmiendas 28, 49, 104, 130y 144. El Grupo Socia-
lista ha presentado una enmienda transaccional a las
citadas enmiendas, pero no sabemos por qué no ha
incluido en el listado a las que podia presentar la tran-
saccién nuestras enmiendas nimeros 75y 77, que
pretendian lo mismo. Viendo que efectivamente existe
un acuerdo entre los distintos grupos y el Grupo Socia-
lista en estos temas, mi grupo retira también las
enmiendas nameros 75y 77.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra por el
Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana el sefior
Ramoén.

El sefior RAMON TORRES: Queria iniciar también
mi intervencion agradeciendo al Grupo Socialista esa
negociacion que ha hecho que se incorporaran algunas
de las enmiendas que nuestro grupo parlamentario habia
presentado. Quizd la demora en la tramitacién parlamen-
taria de esta ley viene dada por esa buena intencién de
negociacioén de parte de las enmiendas que los grupos
presentaban. Haciendo una evaluacién general no solo
de las enmiendas del Grupo de Esquerra Republicana,
que han sido bastantes, sino también de la transaccién
de algunas enmiendas de otros grupos, nuestro grupo
entiende que el texto que se ha remitido via informe de
la ponencia es mucho mejor que el proyecto de ley ini-
cial. En ese sentido, nuestro grupo estd bastante satis-
fecho.

Gran parte de las enmiendas que nuestro grupo habia
presentado —y me referiré en primer lugar a ellas— eran
de caracter competencial. Es costumbre, no solo en este
proyecto de ley sino en todos los proyectos de ley que
se presentan en esta Camara, que el Grupo de Esquerra
Republicana presente gran parte de sus enmiendas para
salvaguardar las competencias de las comunidades aut6-
nomas. Este no ha sido un proyecto de ley diferente a
los demds y por eso nuestro grupo parlamentario pre-
sentd varias enmiendas para modificar aquellas inva-
siones competenciales en las que el proyecto de ley
incurria. Parte de ellas se han aprobado y nuestro grupo
entiende que este texto es menos invasor competencial-
mente de lo que lo era al principio. Me referiré especi-
ficamente a algunas.

En primer lugar, pedimos la modificacién del
nimero 1 del articulo 1 porque las comunidades auté-
nomas son las que deben promover, en el ambito de sus
competencias y segin sus criterios, la incorporacion de
la factura electrénica en las diferentes actuaciones

publicas distintas de la contratacion y, en particular, en
materias como las justificaciones de las ayudas o sub-
venciones que estas comunidades auténomas pudieran
haber dado. Nos congratulamos de que se apruebe esta
enmienda que nuestro grupo ha presentado porque sobre
esas materias si era necesario que fueran las mismas
comunidades auténomas las que promovieran la incor-
poracidn de esa factura electrénica. También estamos
satisfechos de que se apruebe nuestra enmienda
numero 24 en la que suprimiamos el nimero 5 del
articulo 1. Es una enmienda importante porque en el
citado ndmero resultan excesivas las facultades que se
reconocen al ministerio. El articulo 1.5 regula la exten-
sién y el uso generalizado de los medios electrénicos en
otras fases de los procesos de contratacidn, materia
propia de leyes de contratacién administrativa y en
ningun caso de esta ley, por lo que era necesaria su reti-
rada. Repito que nos congratulamos por su aprobacion.

A nivel competencial, pediamos la modificacién del
numero 3 del articulo 2, porque las comunidades auté-
nomas que tienen competencias exclusivas en la materia
objeto de la obligacién de comunicacién telemédtica
podran modificar el &mbito y la intensidad de aplicacién
del nimero 1 de este articulo. Desde nuestro punto de
vista era una reclamacion que tenia que ser tomada en
consideracién y, por eso, presentamos esta enmienda.
Hemos intentado la modificacién del nimero 2 del
articulo 4 porque, a nuestro juicio, la directiva europea
mandataba que en los Estados miembros se tuvieran en
cuenta aquellas disposiciones nacionales de aplicacién
en cada Estado. La disposicion nacional mds aplicable,
la Constitucidn espaiiola, en su articulo 20 ya hace refe-
rencia a lo que pediamos en esta enmienda. También
presentamos una modificacién del nimero 4 del
articulo 4, sobre el registro. Es la enmienda nimero 29,
que intenta salvaguardar las competencias exclusivas que
corresponden a las comunidades auténomas y, en parti-
cular a la Generalitat de Catalunya, en las materias que
se mencionan sobre el registro. Nos satisface que el
Grupo Parlamentario Socialista la haya admitido. En este
mismo articulo, en el nimero 4, que habla de las promo-
ciones, entendemos que la Generalitat de Catalunya tiene
competencias exclusivas en esta materia. Por eso pre-
sentamos esta enmienda y agradecemos también al
Grupo Parlamentario Socialista que la haya aceptado.
Asimismo, presentamos la enmienda 33, que se ha admi-
tido, y que se refiere a la exencion de tasas. Se trata de
una enmienda de caricter eminentemente técnico-juri-
dico que tiene por finalidad que la redaccién de la exen-
cion de esta tasa no ofrezca dudas de interpretacion al
operador juridico. La voluntad es que queden exentas de
pago todas aquellas tasas que tengan por objeto servicios
de interés general y que no tengan ningtn tipo de con-
trapartida econémica. Presentamos esta enmienda para
aclarar que solo exista la exencidn en aquellos servicios
de interés general y en aquellos en los que pueda haber
una contrapartida econdmica.
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Hay que hacer referencia, a nivel competencial, a
las dos dltimas enmiendas que mi grupo habia presen-
tado, numeros 47 y 48, que se refieren a la disposicién
final primera —bdsicamente, la nimero 48—, que
marcan claramente qué articulos de esta ley acabaran
siendo de caricter bdsico. Se trata de una enmienda
importante porque algunos de los apartados de estos
articulos que esta ley marcaba como de caracter bésico
no podian serlo porque invadian competencias de las
comunidades autonomas. Al haberse retirado el apar-
tado 5 del articulo 1, una parte de esa invasion de
competencias queda salvaguardada. Y es cierto que
con las enmiendas de Esquerra Republicana que se
han incorporado mejoramos esa salvaguarda compe-
tencial, pero quedan los nimeros 2 y 3, a los que me
gustaria referirme. Se ha ofrecido una transaccional a
nuestras enmiendas nimeros 47 y 48, relacionada con
una enmienda del Grupo Parlamentario Vasco, a la
que voy a hacer referencia en el mismo sentido que
su portavoz. Nos gustaria que el primer punto de esta
enmienda transaccional quedase claro que se respe-
tardn las competencias de las comunidades auténomas.
La redaccién que propone el Grupo Parlamentario
Vasco nos satisface y despeja las dudas que mi grupo
tiene con respecto a la disposicién final primera, por
lo que nos gustarfa que se tuviera en consideracion.
En general, estamos satisfechos con las enmiendas
que buscan la salvaguarda competencial y que se han
aprobado, pero, como he manifestado, nos gustaria
que se mejorase esta disposicién final, manifestando
mi grupo su satisfaccién por la voluntad de llevar a
cabo esa mejora competencial.

Por lo que se refiere al resto de las enmiendas, a mi
grupo le satisface las que se han aprobado. Voy a men-
cionar las que creemos mds importantes, asi como
aquellas a las que no hemos llegado a un acuerdo con
el Grupo Socialista, pero que mejorarian el texto final.
En primer lugar, la nimero 20 —se ha aprobado y se
incorporard— incluye un fondo econémico para sacar
adelante esta ley. Para mi grupo es un punto satisfac-
torio pues consideramos a esta enmienda prioritaria en
la negociacion con el Grupo Socialista y creemos nece-
saria la formalizacién de este fondo. Hemos presentado
dos enmiendas, las niimeros 22 y 44, que se refieren al
respeto de las diferentes lenguas cooficiales del Estado.
Queremos que se garantice el derecho de los ciuda-
danos a la utilizacién de la lengua que consideren
oportuna y por eso intentamos defender las lenguas
cooficiales en esta ley. Asimismo, quiero hacer refe-
rencia a una enmienda con la que mi grupo ha estado
negociando hasta dltima hora y en relacion con la cual,
desafortunadamente, no hemos llegado a un acuerdo,
aunque esperamos hacerlo en el tramite del Pleno. Se
refiere a la disposicidn adicional quinta y a las canali-
zaciones que puedan llevar a cabo las diferentes insti-
tuciones del Estado: Administracion de carreteras o
lineas de ferrocarril de competencia estatal o de las
sociedades estatales. Pensamos que puede ser factible

encomendar la explotacidn de esas canalizaciones para
las redes de telecomunicacién a las comunidades aut6-
nomas. Hemos intentado buscar un texto mds suave, en
el sentido de alcanzar una gestion compartida entre las
comunidades auténomas y el Estado, para que la Gene-
ralitat de Catalunya, o el Gobierno de las diferentes
comunidades auténomas, pudiera tener también parte
en la gestion de esas canalizaciones. Hay algunos ejem-
plos en otras gestiones compartidas que se estdn lle-
vando a cabo, como puede ser el traspaso de cercanias
de Renfe a la Generalitat de Catalunya y entendiamos
que se podian trasladar a esta. En definitiva, desde el
Govern de la Generalitat y, sobre todo, desde la Direc-
cion General de Telecomunicaciones, se veia conve-
niente el traspaso de gestién de esas canalizaciones y
no entendemos atdn por qué el Estado, el ministerio, no
atiende a esta reclamacion, mas si cabe, como decia,
cuando hemos rebajado nuestras pretensiones y hemos
buscado una gestién compartida. Intentaremos negociar
esa demanda de nuestro grupo y esperamos que antes
de llevar esta ley a Pleno podamos llegar a un acuerdo
con el Grupo Parlamentario Socialista y que esa recla-
macion se pueda incorporar. Hemos presentado tam-
bién, como ya ha comentado otro grupo, algunas
enmiendas relativas a la mejora de la accesibilidad al
servicio de informacién. Hay una transaccional que
satisface a nuestro grupo, estamos de acuerdo con ella
y vamos a aprobarla. Asimismo, hemos presentado
varias enmiendas que mejoran el texto.

En definitiva, solo estamos satisfechos en parte por el
gran nimero de enmiendas que nos han aceptado. Nos
preocupa la enmienda transaccional a la disposicion final
y esperamos que vaya en la buena direccién. En cuanto
a las enmiendas en las que no hemos llegado a ningin
acuerdo, como les decia, no estamos satisfechos. Por
ultimo, olvidaba que una de las enmiendas en la que no
hemos llegado a acuerdo es la nimero 43 —algun por-
tavoz también ha la ha comentado—, que hace referencia
a la disposicién adicional séptima. Compartimos el
espiritu de esta disposicion. Tenemos que aprovechar al
maximo todas las actuaciones urbanisticas que se puedan
hacer para incorporar las infraestructuras de telecomu-
nicaciones. Compartimos esta demanda, pero es una
competencia exclusiva de las comunidades auténomas.
La competencia urbanistica es exclusiva de las comuni-
dades auténomas y no podemos aceptar que se regule
por una ley estatal y mas de caricter basico. Repito que
compartimos el espiritu de esta disposicidn, pero pre-
sentamos una enmienda de supresion. Esquerra Repu-
blicana instara al Departament de Politica Territorial i
Obres Publiques para que actie en ese sentido, porque
es el competente en Catalufia. Entendemos que se pueda
avanzar en esta materia, pero que lo haga la Administra-
cion competente. Por eso, pedimos la supresion de esta
disposicion adicional séptima.

Acabo, sefior presidente. Esperamos llegar a un
acuerdo en esas enmiendas que quedan ain por nego-
ciar.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra a continua-
cién por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergeéncia
1 Unio) el sefior Vilajoana.

El sefior VILAJOANA ROVIRA: Mis primeras
palabras son para repetir lo que ya se ha comentado.
Entendemos que el Grupo Parlamentario Socialista ha
hecho un esfuerzo importante para llegar a acuerdos. A
nosotros también nos ha favorecido el hecho de que un
conjunto de enmiendas que habiamos planteado hayan
sido asumidas mediante enmiendas transaccionales que
recogian el espiritu de las nuestras. En ese sentido, nos
sentimos satisfechos en una ley que queriamos apoyar,
pero también mejorar. Tanto desde el punto de vista
competencial como de la mejora del texto y recogiendo
aspectos que no estaban en la ley, se ha incluido un
amplio espectro de enmiendas de nuestro grupo, que en
estos momentos forman parte de este proyecto de ley.

Dicho esto, quedan pendientes algunas enmiendas,
sobre las que todavia estamos a tiempo de seguir nego-
ciando y de llegar a un acuerdo antes del Pleno. Hay un
paquete de cuatro enmiendas, que son las
nimeros 193, 195, 197 y 199, que hemos negociado con
la portavoz del Grupo Socialista, que sabemos que com-
parte el espiritu de estas enmiendas, y también hemos
hablado con otros grupos que también comparten dicho
espiritu. Estariamos dispuestos a buscar una férmula
transaccional, fundamentalmente, para dar seguridad a
los usuarios de este mundo que queremos impulsar, que
es el de la sociedad de la informacién, donde hay unos
técnicos, que son los ingenieros informéticos, que han
de dar seguridad, garantizar la calidad, respuesta y sobre
todo han de tener una responsabilidad ante los usuarios,
que de alguna forma avalarian el producto de los servi-
cios que ofrece la sociedad de la informacion. Esta era
la filosofia de esta enmienda y de la misma forma que
en otros sectores —estamos hablando del mundo de la
arquitectura o de los ingenieros de infraestructuras— no
discutimos que un técnico aparezca, esta es una infraes-
tructura de una gran importancia. En estos momentos el
mundo de la informacién es un elemento clave en la
sociedad que estamos desarrollando y la aportacién
profesional de estos técnicos debe formar parte de esta
ley; por tanto, pedimos al Grupo Socialista y al Gobierno
que hagan un esfuerzo para que estas inquietudes se vean
reflejadas en la ley.

Quisiera poner especial énfasis en las enmiendas 209, 210
y 211. Es muy importante aprovechar todos los proyectos
de infraestructuras de comunicaciones —carreteras, ferro-
carril, etcétera— cuya ejecucion comporte canalizaciones
que deberan ponerse a disposicion de los operadores de
telecomunicaciones en condiciones equitativas, no discri-
minatorias, neutrales y orientadas a costes. La Administra-
cién publica no debe conseguir beneficios con esta opera-
cién, sino que ha de hacer su aportacion a la sociedad de la
informacién con el hecho de que en toda obra de infraes-
tructura la sociedad de la informacién esté incorporada. Me
gustaria aclarar para que no haya invasion competencial y

se respeten las competencias de las comunidades aut6-
nomas, que se trata de que en cualquier obra de urbaniza-
cién nueva, sean viviendas o de tipo industrial, ha de haber
un proyecto que permita que la sociedad de la informacién
sea un elemento util para estos nuevos planes urbanisticos
y ademads forme parte de estos proyectos de expansion de
la sociedad de la informacion. En esta linea estaban nuestras
enmiendas nimeros 214 y 215, que proponian prever en
estos planes urbanisticos la facilidad para que los opera-
dores puedan actuar con comodidad en estos nuevos espa-
cios habitacionales o de tipo industrial.

Hay una serie de enmiendas puntuales que me gustaria
detallar. La nimero 204 tiene como objetivo facilitar los
tramites burocréticos que actualmente deben realizar las
entidades publicas y las entidades sin &nimo de lucro que
quieran poner en funcionamiento redes wifi. Es nece-
sario incorporar a las entidades publicas y a las ONG
como prestadoras de servicios de red, ya que Internet no
solo es un espacio comercial, sino que también lo es
social, politico y cultural. Esto es lo que proponia la
enmienda 204, que vamos a seguir defendiendo.

Nos gustaria comentar la enmienda 216. De la
misma forma que apoyamos claramente —nos parecia
una buena decisiéon que no se debe modificar— que
la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones
se situara en Barcelona, nos gustaria también prever
la ubicacién y la necesaria coordinacion de la Agencia
Estatal de Radiocomunicaciones con esta Comision
del Mercado de las Telecomunicaciones. No tendria
sentido que tuviéramos la CMT en Barcelona y que
la futura y necesaria Agencia de Radiocomunicaciones
estuviera ubicada en otra ciudad. Por tanto, solici-
tamos que se ubique esta Agencia Estatal de Radio-
comunicaciones en la ciudad de Barcelona, coordi-
nandose con la CMT.

La enmienda 221 prevé la adecuada financiacion del
servicio universal, incluyendo la posibilidad de que la
financiacién también pueda ser con cargo a fondos
publicos a través del Fondo de compensacion del Ser-
vicio Universal de Telecomunicaciones. La enmienda 227
contiene una solicitud razonable. Dice asi «El indicador
de referencia para tener la condicién de beneficiario del
abono social definido por el Real Decreto 424/2005 pasa
a ser la percepcion de unos ingresos anuales inferiores
a 1,5 veces el Iprem (indicador publico de renta de
efectos multiples). Los Presupuestos Generales del
Estado preveian anualmente la compensacion a las ope-
radoras del servicio en concepto de abono social. Pre-
tendemos adecuar el indicador de referencia para el
abono social en el servicio de telefonia fijo.

La enmienda 228 propone sistematizar la presentacion
de balances sobre la evolucién de la implantacién de la
sociedad de la informacidn en nuestro pafs respecto a la
evolucién que sigue en los demds paises de la Unién
Europea. Una forma de mejorar es saber donde estamos
en comparacioén con los paises con los que competimos
o convivimos. Este efecto seria importante para saber
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exactamente —repito— donde estamos, dénde queremos
llegar y dénde estan nuestros posibles competidores.

Finalmente, la enmienda 226 es de referencia. Actual-
mente los ciudadanos espafioles pueden acceder a una
amplia oferta de servicios de juego y apuestas por
medios electrénicos, especialmente a través de Internet,
que son operados por empresas autorizadas en otros
Estados miembros de la Unién Europea. Dichos servi-
cios, a pesar de contar con una amplisima aceptacion e
implantacién —hay equipos de fitbol que llevan su
publicidad en las camisetas de una forma habitual—, en
el mercado espafiol se encuentran sometidos a una nor-
mativa estatal claramente inadecuada que no ofrece un
régimen satisfactorio ni para los consumidores, ni para
la Hacienda publica, ni para los propios operadores de
dichas actividades. Antes decia un diputado compafiero
de esta Comisién que no querian incorporar elementos
nuevos en esta ley. En cualquier caso, defendemos esta
enmienda porque un tema que hemos de afrontar con la
maxima rapidez. En este momento estamos perdiendo
oportunidades, no hay el control adecuado y la Hacienda
publica no se beneficia de los ingresos de estas compa-
ifas. Repito que es un tema que tiene suficiente impor-
tancia para que lo consideremos en el menor tiempo
posible.

Estas son las enmiendas que queriamos defender y
damos por defendidas, en los términos que han sido
presentadas, las nimeros 182, 184, 189, 191, 194, 198,
200, 217, 218, 219 y 225.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Echéniz, del Grupo Parlamentario Popular.

El sefior ECHANIZ SALGADO: Sefnorias, antes de
empezar mi intervencién, quiero que quede constancia
en el «Diario de Sesiones» de un hecho que no quisié-
ramos dejar pasar desapercibido. Entre la documentacién
que ha acompaiiado el proyecto de ley que estamos
viendo en la mafiana de hoy y que resulta preceptiva,
aparece un certificado, con fecha de 15 de enero de este
afio, del que entonces era secretario de la comision per-
manente del Consejo Asesor de las Telecomunicaciones
de Espaiia y de la Sociedad de la Informacién, don José
Antonio Muifioz Ruiz, por el que se hace constar que
dicho 6rgano conocié e informé este anteproyecto en los
primeros momentos de su tramitacidn. Pues bien, en esta
fase final de la tramitacién de la ley, queremos hacer
desde el Grupo Parlamentario Popular, y solicitamos que
se haga de la misma manera desde el resto de los grupos
parlamentarios y por tanto desde todo el Legislativo, un
pequefio pero sentido homenaje a don José Antonio
Muiioz Ruiz, que fallecié inesperadamente este afio y
que durante mucho tiempo, durante muchos afios, des-
empeild de una forma absolutamente ejemplar las fun-
ciones de subdirector general de Ordenacidon de las
Telecomunicaciones, habiendo contribuido, sin lugar a
dudas, en gran medida a la elaboracién tanto de las
normas que en este momento estin vigentes en nuestro
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pais en materia de telecomunicaciones y sociedad de la
informacién como de la que estamos debatiendo en la
mafiana de hoy.

Sefiorias, abordamos hoy esta nueva fase del debate
de la Ley de medidas de impulso de la sociedad de la
informacién, una ley que modifica parcialmente la Ley
de la sociedad de la informacion y del comercio electrd-
nico, la Ley de Firma Electrénica, la Ley General de
Telecomunicaciones o la Ley de Ordenacién del
Comercio Minorista. Es una ley que incorpora determi-
nadas medidas que desde nuestro punto de vista son
escasas e insuficientes, una ley que, tras muchos borra-
dores, fue aprobada por el Consejo de Ministros del 13
de abril de este ejercicio —por tanto hace mas de seis
meses—, que ha acumulado un importante retraso y que
pretende ser aprobada a dos meses de este final de legis-
latura. Ha sido una ley que ha tenido muchas vicisitudes,
tras la retirada ostentosa de un articulo del borrador de
la ley, concretamente el 17 bis, con el que el Gobierno
y el Partido Socialista pretendian hacer un favor a la
SGAE, recuperar la censura de otros tiempos y limitar,
desde nuestro punto de vista, la libertad de expresion.
Solo el lio que provocaron y la gravedad de la medida
les hizo retirarla, eso si, durante la fase anterior.

Permitanme que ponga de manifiesto que en el Grupo
Parlamentario Popular creemos que para que se produzca
un verdadero impulso a la sociedad de la informacién en
nuestro pafs han de proclamarse como minimo las cuatro
libertades de Internet y el acceso por banda ancha como
un servicio universal: en primer lugar, acceder, usar,
enviar y recibir los contenidos legales de su eleccidn; en
segundo lugar, ejecutar las aplicaciones y programas y
usar los servicios que estimen convenientes, siempre que
no sean contrarios a las leyes; en tercer lugar, conectar
y utilizar cualesquiera dispositivos siempre que su uso
sea conforme a las leyes y no pongan en peligro la inte-
gridad de las redes de comunicaciones electrénicas ni el
acceso de otros usuarios a los servicios de la sociedad
de la informacion, y en cuarto lugar, disponer de infor-
macion veraz acerca de la naturaleza y capacidades de
su modalidad de acceso a los servicios de la sociedad de
la informacion y de Internet. Todo ello sin perjuicio, eso
si, de la facultad de los operadores de comunicaciones
electrénicas y de los prestadores de servicios de la
sociedad de la informacién de comercializar ofertas con
distintos niveles de prestaciones, prioridades en el
acceso, aplicaciones, contenidos, etcétera, como consta
en la enmienda 143 de mi grupo.

Seifiorias, el Grupo Parlamentario Popular ha presen-
tado a esta iniciativa legislativa 41 enmiendas, que han
intentado mejorar durante el curso de su tramitacién el
texto que hoy llega a esta Comision. Entendemos since-
ramente que el desarrollo de la sociedad de la informa-
cién no puede hacerse en detrimento de otros derechos
fundamentales y, de una forma muy especial, del derecho
a la privacidad y a la propia imagen, por lo que hemos
presentado dos enmiendas, desde nuestro punto de vista
muy importantes. Una, en contra de lo que entendemos
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que es la inaceptable intromisioén que supone el spam
telefonico en nuestros domicilios. Sus sefiorias tendran
probablemente noticias todos los dias de cémo algunas
compaiiias, utilizando las guias telefénicas, ofrecen sus
servicios entrando en nuestros domicilios, robando
nuestro tiempo e incluso despertando a nuestros fami-
liares. Esto nos parece absolutamente inaceptable y
creemos que es el momento de ponerle coto en este texto
legislativo. Para ello, el Grupo Parlamentario Popular ha
presentado la enmienda 166, que nos parece de absoluta
utilidad civil y ciudadana. La otra enmienda va en contra
de la captacion de imagenes de los ciudadanos sin auto-
rizacion, lo que se ha venido a llamar el voyeurismo
digital. A lo largo de estos tltimos veranos hemos visto
aparecer a lo largo y a lo ancho de la red de Internet
fotografias de personas tomadas en las playas.
(Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Senor Echaniz, un segundo.
Aunque se le oye perfectamente, el murmullo impide
que los servicios taquigrdficos puedan tomar correcta-
mente sus palabras. Les ruego que si tienen que hablar
lo hagan lo suficientemente bajo para no interferir.

Continte, senor Echaniz.

El sefior ECHANIZ SALGADO: Muchas gracias,
seflor presidente.

Decia que a lo largo de estos dltimos veranos hemos
tenido la oportunidad de percibir cémo se publicaban en
la red fotografias de personas concretas, con nombres y
apellidos, que circulaban sin su autorizacién de una
forma absolutamente improcedente, por lo que hemos
presentado la enmienda 165 precisamente para evitar esa
captacion de la imagen de los ciudadanos sin su autori-
zacion, el voyeurismo digital y su publicacion en la red.
Asimismo hemos presentado una propuesta de regula-
cion de las apuestas y del juego on line ante la impor-
tancia que estd adoptando este tema en nuestro pais asi
como el desfase que desde nuestro punto de vista existe
entre la regulacion actual, pensada tnicamente para el
entorno fisico, y ante la situacién de alegalidad que
existe en estos momentos respecto a lo que significa la
no tributacién o la competencia desleal con relacién a
los mecanismos establecidos.

Este es un texto que desde el punto de vista general
nos parece un poco chapucero. Se aprovecha un proyecto
de ley que supuestamente es de impulso de la sociedad
de la informacion para modificar materias y leyes que
por otra parte nada tienen que ver con las sociedades de
responsabilidad limitada, como ocurre con la disposicién
adicional novena, o con las sociedades anénimas, en la
disposicion adicional décima, a no ser, eso si, que el
Gobierno considere que la sociedad de la informacién
es o debe ser una sociedad de responsabilidad limitada
o una sociedad anénima y con este proyecto quiera
impulsarla en este sentido, garantizando el anonimato y
limitando la responsabilidad de los usuarios a los
prestadores de servicios de la sociedad de la informa-
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cién. Por tanto, en nuestra opinién no solo es un texto
un poco chapucero, sino un parche. En esencia, el pro-
yecto de ley no es mas que un puro y sencillo parcheo
de muchas leyes, esencialmente entre los articulos 4 y 8§,
capitulo II, modificaciones legislativas para el impulso
de la sociedad de la informacién y de las comunicaciones
electronicas. También las disposiciones adicionales, que
se presentan como un impulso pero que en realidad son
pequefios retoques, que no constituyen en si mismos
ninguna medida valiente ni estratégica para un verdadero
impulso de la sociedad de la informacion que le permita
salir de una vez de los puestos de cola de la Uni6n
Europea a los que la falta de competencia de este
Gobierno —y el plan no avanza— le ha condenado a lo
largo de los dltimos afios y que entiendo que nos mere-
cemos los espaiioles.

Es una ley asimismo que apuesta por la injerencia. En
el contenido propio del proyecto de ley, los tres articulos
del capitulo I pretenden imponer obligaciones al sector
privado que sin embargo las administraciones publicas
no se autoimponen, como ya quedd plasmado en la
reciente Ley de Administracion Electrénica, que deba-
timos en esta Cdmara en el seno de la Comisién de
Administraciones Publicas, y en la que la disponibilidad
de medios electrénicos de interlocucién quedaba diferida
al afo 2010 y supeditada a la existencia de disponibi-
lidad presupuestaria, lo cual sin duda a SS.SS. debe
parecerles un impulso muy importante de la sociedad de
la informacién. Lo mismo podriamos decir respecto de
los plazos, los incentivos o las sanciones, en lo que se
refiere a las relaciones de las empresas con la Adminis-
tracion, en las que, estas si, pueden proveer el uso tanto
de la factura electrénica como de los medios de interlo-
cucion electrénicos. El proyecto de ley tiene inicamente
declaraciones bienintencionadas, pero desde luego no
recoge ni plazos, ni incentivos, ni sanciones concretas si
se dejara de cumplir, dejandolo todo para futuras nor-
mativas, por lo que desde nuestro punto de vista carece
de un contenido realmente coactivo, pareciéndose mas
a una proposicion de ley que a un proyecto de ley. Quiza
esto es fruto de las prisas con las que el Gobierno ha
elaborado y tramitado esta ley, y desde luego el momento
de la legislatura en que nos encontramos no es el mas
oportuno para debatir estas cuestiones con profun-
didad.

Lo mas grave es que en el texto no se produce
—veremos cémo quedan las transaccionales a lo largo
de la mafana de hoy— el impulso a la banda ancha. En
esa timorata disposicion adicional segunda, extension de
servicios de acceso a banda ancha, en la que el Grupo
Socialista y el Gobierno, en lugar de hacer una apuesta
de caricter decidido por el acceso a Internet como ser-
vicio universal —que era lo que todo el mundo, y de
forma muy especial los usuarios, esperaban encontrar en
una ley autodenominada pomposamente de impulso a la
sociedad de la informacion—, unicamente se hace una
timida declaracién de intenciones con un plazo ridiculo
de imposible cumplimiento y sin fijarse ninguna meta
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concreta. Ese texto de que el Gobierno, en colaboracién
con las comunidades auténomas, impulsara la extension
de la banda ancha para conseguir la maxima cobertura
posible, de entrada, nos parece muy deficitario.

Ademads de estas carencias, no solo no existen mejoras
respecto a la situacién anterior, sino que hay algunas
peoras. Ya dice la sabiduria popular que no hay situacion,
por mala que sea, que no sea susceptible de empeorar, y
las enmiendas introducidas por el Gobierno a través del
Grupo Socialista desde nuestro punto de vista no son
mejoras, son peoras de un ya malo proyecto de ley, que
ahora pasa de ser malo a malvado, merced a dos
enmiendas que ha presentado el Grupo Socialista de
tapadillo y que afectan al sector audiovisual. Yo no sé si
han sido introducidas de mala fe o por la puerta de atr4s,
pero si sé que se han saltado el procedimiento, los tra-
mites y los informes preceptivos de todo proyecto de ley,
bien independiente, bien dentro del tan cacareado por el
Gobierno, pero nunca remitido a las Cortes, proyecto de
ley audiovisual. Son dos enmiendas del Grupo Parla-
mentario Socialista, una para hacer favores a los amigos,
la nimero 176, relativa a la televisién en movilidad, que
pretende regular los servicios de radio por satélite, de
television en movilidad por satélite y de television digital
terrestre en movilidad. Sin duda, son importantes servi-
cios, importantes negocios audiovisuales emergentes,
por lo que en principio no deberiamos estar en contra de
crear un marco legislativo para que se desarrollen, pero
lo que es dificil de aceptar es que se haga de este modo,
al final de la legislatura, saltdindose el procedimiento y
cuando ya estd preparado el real decreto de desarrollo y
el concurso para adjudicar las licencias antes de final de
afio. La pregunta que nos viene a la cabeza es la 16gica:
(Por qué estas prisas en este momento, por qué quieren
dejarlo todo atado y bien atado antes de irse? La legis-
latura comenzd6 con dos cacicadas en el terreno audiovi-
sual, el paso de Canal Plus a television en abierto y la
concesion de otra licencia en abierto a La Sexta, y da la
sensacion de que quieren terminar la legislatura con otra,
que es la concesién de la licencia de television en movi-
lidad a algtin otro amigo mientras lo siga siendo, porque
también es cierto que tltimamente el Gobierno se pelea
hasta con sus amigos, ofreciendo un espectaculo bastante
bochornoso a los ciudadanos que son victimas no solo
del Gobierno sino de ese llamado fuego amigo.

La segunda enmienda es la relativa a los centros radio-
fonicos y televisivos de cardcter analégico —nos parece
todavia mas grave que la anterior—, por la cual el
Gobierno pretende cerrar cualquier emisora de radio o
de television que emita sin licencia o sin titulo habilitante
en esta situacion de alegalidad; ademas quiere imponer
a sus propietarios una sancion de hasta un millén de
euros, lo que, dado el actual mapa de emisoras de fre-
cuencia modulada y de television local, muchas de las
cuales estan todavia en una situacién de alegalidad,
repito, si se aprueba la enmienda y se adoptan estas
medidas, puede suponer un auténtico terremoto en el
panorama audiovisual. Lo curioso de esta medida tan
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dréstica, sefiorias, es que se introduzca también de tapa-
dillo, a final de la legislatura y cuando ya nos encon-
tramos de facto en la precampaiia electoral, por lo que
ya no solo es legitimo sino casi obligado preguntarse
contra quién va esta medida y a quién va a cerrar las
emisoras de radio y de television el Gobierno.

Otra de las enmiendas sobre las que el Grupo Parla-
mentario Socialista ha presentado una transaccion es la
relativa a los jueces y a la libertad de expresion. Nosotros
hemos trabajado en la redaccién de esa enmienda
transaccional y en principio estariamos en condiciones
de retirar las enmiendas 144 y 145 para alcanzar un
acuerdo respecto a esa transaccional. Quedaria pendiente
encauzar la lucha antipirateria y de la copia privada,
distinguiendo claramente una de otra, hacia la posibi-
lidad de algunos acuerdos sectoriales o hacia una agencia
de propiedad intelectual de nueva creacién, que nosotros
también hemos incorporado a través de la enmienda 168,
del Grupo Parlamentario Popular; pero, repito, lo més
grave de la situacion es que en esta ley, que es de impulso
a la sociedad de la informacién, tampoco se ha encau-
zado de una forma eficaz la lucha antipirateria en nuestro
pais, sobre todo después de las cifras alarmantes que
hemos conocido en las tltimas semanas relativas a como
es la situacion en nuestro pais respecto a otros paises de
la Unién Europea. La enmienda transaccional de la que
hablamos tiene en realidad dos partes, la primera se
refiere a las restricciones de los servicios de la sociedad
de la informacién, son prestadores que provienen de
nuestro pafs, y la segunda se refiere al procedimiento de
cooperacidn intracomunitaria, en lo que significa la
adopcién de restricciones a la prestacion de servicios
provenientes de prestadores establecidos en un Estado
miembro de la Unién Europea o del espacio econdémico
europeo distinto a Espafia. Por eso, en principio nos
parece correcta la precision que se ha hecho en el titulo
de la nueva version de esta enmienda, en el cual se
recogen ambos temas, asi como la distincion de ambas
cuestiones en apartados distintos, dejando el primero
para las restricciones y los apartados 2, 3 y 4 para el
procedimiento intracomunitario, puesto que el apartado 5
es comun. Sin embargo, nos pareceria todavia mucho
mds correcta la distincidn de estos dos temas en dos
articulos independientes, y no entendemos muy bien por
qué no se ha hecho de forma que se pudiese reservar el
articulo 8 de la ley para las restricciones de servicios,
como estd ahora, y que se crease un nuevo articulo 8 bis,
o utilizando el antiguo articulo 9, que va a quedar vacio
de contenido, para la regulacién del procedimiento intra-
comunitario.

El tema de las restricciones, que sin duda es el mas
polémico, tiene a su vez dos partes: la primera es esta-
blecer que los jueces y los tribunales son los tnicos
drganos competentes para retirar contenidos que afecten
a la libertad de expresion, tal y como reza el articulo 20
de nuestra Constitucidn, y la segunda es la de los casos
y los principios para cuya proteccion pueden las autori-
dades administrativas adoptar restricciones a la libre
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prestacion de servicios, de conformidad con el articulo 3
de la directiva europea. Empezando por esto ultimo, el
tema de los principios tiene que ver con nuestra
enmienda 145, que se recupera e incorpora los cuatro
principios del actual articulo 8 de la Ley de Sociedades
de la Informacién, que proviene de la directiva europea
y con la que estamos completamente de acuerdo. Res-
pecto al tema de los jueces, la nueva version del grupo
proponente se aparta de la enmienda transaccional pre-
pactada en la ponencia y hace una extrafia fusion entre
el parrafo tercero y el apartado uno del actual articulo 8
de Ia LSSI y la parte final de nuestra enmienda 144; no
lo entendemos muy bien y creemos que en el futuro
puede dar problemas. En el tema del procedimiento
intracomunitario, en la adopcién de restricciones en la
prestacién de servicios que proceden de prestadores
establecidos en un Estado miembro de la Unién Europea
o en el espacio econdmico europeo distinto a Espaiia,
insistimos en que debia estar en un articulo indepen-
diente, que podria ser el 8 bis o el nuevo articulo 9, pero
no creemos que deba hacerse casus belli de ello. Repito
que, a pesar de que es manifiestamente mejorable, esta-
riamos en condiciones de aceptar la dltima transaccional
que se nos ha hecho llegar y en ese caso retirariamos las
enmiendas 144 y 145.

Los temas relacionados con la banda ancha son
extraordinariamente importantes para el Grupo Parla-
mentario Popular. No puede haber un real impulso a la
sociedad de la informacidn, a las tecnologias de la infor-
macion y de la comunicacidn, un real impulso a Internet,
si no existe disponibilidad amplia de la banda ancha en
todos los lugares de la geografia nacional. En el afio 2004
estdbamos en condiciones de liderar el desarrollo de las
tecnologias de la informacién y la comunicacién en
nuestro pais, y hemos pasado, en solo cuatro afos, del
puesto 13 al puesto 22; es decir, hemos retrocedido. En
el afio 2003, Espaiia era el pais europeo con mayor por-
centaje de hogares que tenian banda ancha y hoy no
podemos decir lo mismo. Hoy tenemos una banda ancha
que es mas lenta y mds cara que la mayor parte de los
paises europeos y que por tanto estd influyendo directa-
mente en la disminucién de la competitividad de nuestra
sociedad. Se ha producido un retroceso y lo que nosotros
hemos pedido, a través de nuestras enmiendas, es que la
banda ancha se convierta en un servicio universal; para
ello hemos dicho cémo queremos que se financie. Mien-
tras tanto, el Grupo Parlamentario Socialista ha hecho
una larga cambiada, intentando incorporar los términos
y calidades definidos por la normativa comunitaria para
el servicio universal, sabiendo que en la normativa comu-
nitaria no estd previsto incluir la banda ancha como
servicio universal. No dice nada, a pesar del intento del
Grupo Socialista de introducir en ponencia una enmienda
que vinculaba a lo que se estaba haciendo en Europa,
cuando en Europa no hay nada dicho respecto a este
asunto. Al contrario, una comunicacién de la Comision,
de abril de 2006, sobre revisiones del alcance del ser-
vicio universal, afirma textualmente que no se cumplen
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las condiciones necesarias para incluir los servicios de
banda ancha en la aplicacién del servicio universal. Pues
bien, nosotros queremos que exista servicio universal de
banda ancha en Espafia. Por tanto, el Partido Socialista
tiene que dejar de defender un corolario que es falso,
porque una cosa es que el concepto de banda ancha se
armonice a nivel europeo con un minimo obligatorio para
todos los Estados miembros, que es muy loable en
cuanto a lo que es calidad o lo que es velocidad deter-
minada, y otra cosa bien distinta es que cada Estado
miembro es absolutamente libre de fijar un servicio
universal que incluya el acceso a Internet por banda
ancha, con una calidad y una velocidad que estén por
encima de ese minimo europeo armonizado, porque
actualmente estd armonizada una velocidad de banda
estrecha y por tanto una velocidad baja. Debe suprimirse
cualquier referencia a la directiva europea, que atin no
se ha dictado, porque parece un poco tomadura de pelo
echar balones fuera en este momento sobre un tema que
es tan importante y que es el leitmotiv de una ley de
impulso a la sociedad de la informacidn; que los ciuda-
danos puedan tener acceso a la sociedad de la informa-
cién que se hace a través de un tubo nos parece absolu-
tamente esencial.

Nos parece que se ha dejado de hacer algo importante
con la no inclusién de la retencién de datos de los
prestadores a la sociedad de la informacién. En los
dltimos tres meses se ha producido una gran paradoja en
nuestro pais. Mientras que segin la Ley de conservacion
de datos de las comunicaciones electrénicas, aprobada
hace escasas semanas en la Comisién de Interior y en el
Pleno de esta Camara, las operadoras espanolas tienen
la obligacién de guardar los datos de llamadas, de men-
sajes, incluso en las tarjetas prepago, en el acceso a
Internet, en los correos electrénicos y en la telefonia por
IP, este mismo tratamiento no se ha producido, respecto
a los prestadores de la sociedad de la informacion, a los
que no son operadores. Esto es un agujero negro de
nuestra legislacién en materia de seguridad, porque
donde mds impunidad existe en este momento y donde
actuaciones mds graves se estdn produciendo en la uti-
lizacién perversa de la red estd siendo en estos dmbitos,
en los chats y en los foros que estdn sirviendo de impu-
nidad para el terrorismo o para la pederastia. No enten-
demos por qué el ministro del Interior, en el debate de
la Ley de conservacion de datos de las comunicaciones
electrénicas, nos dijo que el lugar donde habia que
incluir a los prestadores de servicios era en esta ley, y
ahora, que hemos traido a esta ley enmiendas que per-
miten cerrar ese hueco, ese agujero en nuestra seguridad
en la red para que exista Estado de derecho también en
la sociedad de la informacién, el Grupo Parlamentario
Socialista y el Gobierno nos dice que no, que aqui tam-
poco es. Por tanto, ahora no sabemos dénde tiene que
ser. Ni en un sitio ni en el otro. Han intentado marear la
perdiz, pero lo cierto es que los espafioles en este
momento no tienen la posibilidad de ver aseguradas
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determinadas cuestiones muy graves en el &mbito de la
sociedad de la informacion.

Termino, seforias, diciendo que a esta ley todavia le
queda tramite y es que espero que a lo largo de esa tra-
mitacién en el Pleno y en el Senado seamos capaces de
mejorarla todavia m4s. Incorpora medidas que son
escasas y desde mi punto de vista muy poco eficientes
respecto de lo que ya tenfamos. Por lo tanto, poco opor-
tuna por los plazos, poco oportuna por la lentitud, poco
oportuna por los tiempos, y con una situacion no muy
clara por su parte en la medida en que hemos revisado a
lo largo de las tltimas semanas mas de 300 borradores
de enmiendas transaccionales. La ponencia se ha visto
incluso bloqueada durante mucho tiempo. Hemos tenido
hasta la posibilidad de ver la barbaridad de la presenta-
cién del articulo 17.b) en el texto inicial. Repito, no
afronta una modernizacion profunda de nuestro pais a
través de las nuevas tecnologias, fruto probablemente de
que este grupo parlamentario estd mas ocupado del
pasado que del futuro, y asi nos va. El Grupo Parlamen-
tario Popular hace una apuesta clarisima por lo que
significan las nuevas tecnologias y la sociedad de la
informacion en el futuro, y para eso es necesario que en
cualquier legislacién como la que estamos debatiendo
hoy se incluya la posibilidad de que todos los ciudadanos
tengan las mayores facilidades de acceso a todas las
tecnologias que en este momento estdn a su disposi-
cion.

El sefior PRESIDENTE: Por tltimo, por el Grupo
Parlamentario Socialista tiene la palabra la sefiora
Muioz

La sefiora MUNOZ SANTAMARIA : Tratamos hoy
la ley de medidas de impulso de la sociedad de la infor-
macién, que pretende fundamentalmente impulsar la
actividad econémica, y ese era su origen, en Internet,
proporcionando medidas como la factura electrénica, la
ordenacién del mercado minorista, y obligando a las
empresas a ofrecer servicios bdsicos por Internet, por
tanto, generando también el derecho en los ciudadanos
a poder realizar estas gestiones por Internet. También
tiene otra serie de medidas que generan mds seguridad;
el desarrollo de la sociedad de la informacién necesita
mads seguridad y que genere seguridad a la ciudadania
en las operaciones o en las actividades que hacen a través
de Internet. Ademas, durante este tramite hemos deba-
tido muchas mas cosas por peticién de los demds grupos
y porque estamos convencidos de que es clave en el
conjunto de la ley saber qué modelo de sociedad de
conocimiento queremos, qué reglas establecemos en
Internet; también es clave para que hoy las personas
tengan mds oportunidades. Por eso es importante hablar
y afrontar la brecha digital o qué modelo queremos, entre
las personas que estdn conectadas, de desarrollo de la
sociedad del conocimiento. Tenemos que aprovechar las
posibilidades que da una red como Internet para que
podamos promover a través de ella el acceso de todas las
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personas al conocimiento y debemos recordar siempre
que esta red lo permite y que puede generar mas opor-
tunidades para todas las personas.

Quiero hacer referencia a la serie de acuerdos y
avances que hemos realizado en los contenidos de la ley.
Como ha citado la mayoria de los grupos, en ponencia
incluimos doce enmiendas transaccionales, con un
acuerdo practicamente undnime, que suponian algunos
avances, como, por ejemplo, respetar competencias
autondmicas; garantizar estindares de interoperatibilidad
para las facturas electrénicas y que permitan el uso de
todas las lenguas del Estado; la obligacién, como
novedad, de que el Gobierno impulse un plan de segu-
ridad y de confianza de las personas en Internet para
todos aquellos temas a los que se han referido algunos
grupos sobre datos, sobre spam, etcétera; es clave, repito,
generar seguridad en Internet para que la gente utilice
mas este medio para diferentes actividades. Quiero des-
tacar una enmienda aprobada por unanimidad —pudimos
llegar a un acuerdo todos los grupos—, segun la cual el
Gobierno debe impulsar medidas para garantizar la
accesibilidad de las personas con discapacidad a los
diferentes elementos de la sociedad de la informacion.

Me voy a referir a dos grandes temas que quiero
separar del resto del debate. Una serie de colectivos hizo
llegar propuestas a muchos grupos y se presentaron
varias enmiendas con el fin de considerar el acceso a
banda ancha como servicio universal y sobre cdmo
regulamos la retirada de contenidos en Internet. Son dos
temas clave en los que, en uno, hemos llegado a un con-
senso y, en otro, a un cierto grado de acuerdo. Me refe-
riré primero a la restriccion de servicios en Internet; era
importante llegar a un acuerdo en este tema, y lo hemos
conseguido: la restriccién de webs, de contenidos
puestos en Internet por personas o por empresas, que
hizo correr rios de tinta en la Ley de 2002 y ahora
podriamos decir incluso que se han desgastado los
teclados hablando de ello, de las posibles polémicas que
generaba la ley. Lo que todos los grupos teniamos claro
era el contenido y lo que hemos intentado es hacer una
redaccidn en la que no hubiera ninguna duda en este
tema, porque podiamos acordar el contenido, pero
podian quedar dudas sobre su alcance. La propuesta
actual de transaccién, acordada por unanimidad entre
todos los grupos, deja claro que los tnicos 6rganos que
pueden restringir contenidos cuando afecta a la libertad
de informacién y expresion son los juzgados y tribunales
y otros 6rganos competentes solo podran retirar conte-
nidos para la proteccién de derechos fundamentales,
como estamos haciendo ahora con los anuncios de tele-
vision o con la radio convencional. Estd enumerado de
forma clara en qué temas se puede actuar o no, que son
el orden publico y la seguridad, la proteccion a la salud
publica, la proteccion de los consumidores, la dignidad
de la persona, la proteccién de la juventud y la infancia.
Esta redaccion garantiza que, si afecta a derechos fun-
damentales como la libertad de expresion e informacion,
solo pueden actuar érganos jurisdiccionales, a la vez que,
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como todos crefamos, pueden actuar otros rganos com-
petentes, como ya lo estdn haciendo. Porque de hecho,
un primer acuerdo podia dejar fuera algunos 6rganos
como el CAC, el Consejo del Audiovisual de Cataluia,
que creemos que estd haciendo una buena labor, y este
no es el tema, o como el ministerio actda ante temas
concretos, por ejemplo, en anuncios de television, o
cémo retiramos desde Consumo algunas ofertas de pro-
ductos fraudulentos. Ese era el consenso y sobre eso si
se puede actuar, pero todos estamos de acuerdo en que
la censura o la posible via de censura no entraba en esta
ley. Todos los grupos nos debemos felicitar por haber
llegado a un acuerdo en una redaccién tan sensible y por
dar un mensaje claro a la sociedad sobre cudles son los
limites en la restriccién de contenidos.

Hablaré ahora de la banda ancha. El segundo gran
tema de debate es el acceso a Internet en banda ancha
como servicio universal, y lo hemos abordado. Ademés,
las transaccionales que proponemos garantizan la cober-
tura del servicio universal por conexion a banda ancha
en los términos definidos en la normativa comunitaria;
cémo no, si la normativa y la directiva europea nos
obligan. Si no incluimos estas palabras, el dia que salga
una directiva europea igualmente tendremos que cum-
plirla, porque son de obligado cumplimiento. ;Qué
incorporamos en el servicio universal? Modificamos la
Ley de Telecomunicaciones donde hace referencia a la
definicién del servicio universal e incluimos, en el
articulo 22.1, dos cuestiones: una, la cobertura de
equipos terminales de acceso a Internet en todo el terri-
torio, como hasta ahora existia la obligacién de cobertura
de cabinas telefénicas, y dos, que todos los usuarios, a
través de su conexion telefonica a la red, puedan enviar
o recibir datos en banda ancha. También, la tercera
transaccional obliga al Gobierno a impulsar la extension
de banda ancha con tal de conseguir una cobertura total
en el Estado espafiol el 31 de diciembre de 2008, que-
dando independiente del tipo de tecnologia y de la ubi-
cacion geogréfica. Esto es un gran avance; la banda
ancha no es simplemente un producto al cual puedas
acceder y consumir o no, sino que, como minimo, hay
un derecho de tener cobertura y que por tanto puedas
acceder a la compra de este servicio que genera tantas
oportunidades. Yo también me alegro de que haya un
acuerdo tan mayoritario entre los grupos en este sen-
tido.

Hemos ajustado mds asimismo la redaccién en los
términos que hacian referencia a la directiva europea en
estas tres transaccionales y lo hemos hecho de la
siguiente manera. En la transaccional que obliga al
Gobierno a extender la banda ancha, simplemente hemos
quitado la referencia a normativa europea, porque el
Gobierno puede estar obligado a extender esa cobertura
atodo el territorio. En las otras dos, lo mantenemos pero,
en vez de poner: definidas por la normativa comunitaria
—como nos indicaron algunos grupos y nos dimos
cuenta nosotros—, hemos puesto que se definan en una
normativa comunitaria, porque se podia interpretar que,

15

como no esta definido en la normativa comunitaria, la
intencién es que no estuvieran incluidas. Por tanto,
hemos aclarado que se definan en el futuro para que no
existan dudas. Como saben, el servicio universal es un
concepto armonizado. En este afio estaba en revision el
articulo 15 de la directiva, incluir o no servicio universal
de banda ancha. Es verdad que este afio no se ha incluido,
pero quiero leerles el dltimo informe que ha hecho la
Unién Europea al respecto. En un pérrafo sobre la situa-
cién de la banda ancha en Europa, dice textualmente: Es
preciso hacer mas por fomentar la inversion para que el
crecimiento sea mads igualitario en toda la Unién
Europea. Por ello, una competencia efectiva de los mer-
cados de banda ancha para hacer realidad la banda ancha
para todos es una prioridad para la Comisidn que se
incluird en la normativa en materia de telecomunica-
ciones de la Comisidn el mes que viene. Este es un
documento del 15 de octubre de 2007. En todo caso,
estamos dispuestos —y me refiero al Grupo Parlamen-
tario Popular— a seguir intentando encontrar de aqui al
Pleno una redaccion que pueda satisfacer a todos los
grupos, porque, como estuvimos en tiempos, podemos
estar de acuerdo en el contenido y en la restriccién de
servicios a través de jueces o no e intentar llegar a un
consenso en este tema entre todos los grupos.

No me ha gustado escuchar que existe —porque no
lo creo correcto ni ajustado a la realidad— falta de
voluntad del Gobierno, porque si alguien ha impulsado
un plan, como no lo habia hecho ningiin Gobierno, de
extension de la banda ancha ha sido este Gobierno;
empezd6 un plan en 2005, que se ha acabado de renovar
porque se han cubierto los objetivos y que llevara la
banda ancha a 25.000 poblaciones y a 8,5 millones de
ciudadanos més. Por tanto, el Gobierno ya estd exten-
diendo la banda ancha. Por esa razén introducimos una
obligacién de extension de toda la cobertura a finales
de 2008, porque la vamos a hacer efectiva, porque ya lo
estamos haciendo.

Queria comentar otras transaccionales que tienen un
importante contenido social, de derechos y de impulso
de la sociedad del conocimiento. Algunas de ellas, en
concreto tres, han sido acordadas con Izquierda Unida,
referidas a la propiedad intelectual. Damos con la ley un
importante avance, porque con la transaccional 26 damos
una mayor cobertura y proteccion a las personas que
quieran distribuir sus obras y textos bajo la denominada
licencia copyleft y, por tanto, que otras personas la
puedan usar, modificar y redistribuir, si asi lo quieren.
Pero si es cierto que la licencia copyleft ya estd incluida
en la Ley de Propiedad Intelectual, el avance que supone
esta enmienda, referido evidentemente a los contenidos
digitales y a los contenidos a través de la sociedad de la
informacidn, es que permite que estos derechos se cedan
a la sociedad, que sean publicos y por tanto que sean
protegibles por el Estado. La segunda transaccional es
la nimero 24, por la que la titularidad y propiedad inte-
lectual de las obras y los contenidos digitalizados y
digitales, que son propiedad del Estado, se pondrdn a
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disposicion de la sociedad, permitiendo por tanto el
estudio, la copia y la redistribucion de todos estos con-
tenidos, evidentemente citando al autor y con una distri-
bucién en los mismos términos, para que esta redistri-
bucién sirva para que otros ciudadanos puedan acceder
a ellos. Hace pocas semanas hemos visto que la Biblio-
teca Nacional ha digitalizado y ha dado acceso publico
a todas las obras de su propiedad. Esto va en la misma
direccion, es decir, debemos permitir que la gente las
consulte pero también que puedan hacer uso y redistri-
bucién de las mismas, contribuyendo a una sociedad que
permita a todas las personas el acceso al conocimiento.
Una tercera enmienda transaccional que ha comentado
la sefiora Navarro y que hemos incluido en el acuerdo es
la exencién de pago de tasas radioeléctricas, no solo a
las personas de mds de 65 afios, sino también a aquellas
que tienen una minusvalia mayor del 33 por ciento.
Respecto a las enmiendas del Grupo Socialista, quiero
anunciar, aunque ya se lo hemos comunicado a muchos
grupos evidentemente, la retirada de las enmiendas
nimeros 176, 177 y 178, referidas tanto a la regulacién
de la radio por satélite o television en movilidad como al
régimen sancionador de las televisiones sin titulo habili-
tante. Nosotros hemos preferido, una vez hecho el debate,
dejar todos estos temas referidos a la proxima ley de lo
audiovisual, que tiene que hacerse, porque creemos que
es mucho més coherente y que se ha de abordar de una
manera global. No hay mala intencién y creo que han
sobrado algunos calificativos que ha realizado el Grupo
Popular, como el de cacicada. Ni mucho menos, no hay
ninguna cuestion oculta en estas enmiendas; simplemente
hay una intencién de poder regular un tipo de television
o agilizar la accién del Gobierno con algunas televisiones
que emiten ilegalmente. Después de hablar con todos los
grupos, hemos creido que era mejor retirarlas en este
momento e incluirlas cuando se haga la ley de lo audio-
visual. Otras enmiendas que hace el Grupo Socialista son
las nimeros 180 y 181 relativas a la inscripcion de las
sociedades a través de Internet, se ponen menos requisitos
y se hacen mads 4giles. Y la enmienda 179 —creemos que
tenemos el apoyo de la mayoria de los grupos— propone
que la Comisién del Mercado de Telecomunicaciones
esté, por ley, en Barcelona. La pregunta que algunos nos
han hecho —se puede estar de acuerdo o no y algtn grupo
se ha manifestado sobre ello— es por qué ha de estar en
Barcelona la Comisién del Mercado de Telecomunica-
ciones. Simplemente para consolidar una decision del
Gobierno por ley. (El sefior Echaniz Salgado pronuncia
palabras que no se perciben.) El Gobierno ha trasladado
la Comisién del Mercado de Telecomunicaciones a Bar-
celona porque creemos en una Espafia plural, en red y en
que los centros de decision gubernamentales no han de
estar todos en Madrid; pueden estar redistribuidos en
diferentes puntos del Estado. Yo también me pregunto
por qué se hace esta pregunta. Seguramente si en esta ley,
como en otras, cuando se crea un organismo, se pusiera
la coletilla de que la sede del mismo estard en Madrid, ni
siquiera nos preguntariamos por qué. Pues con la misma
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normalidad hemos de incluir la apuesta de que los centros
de decision puedan estar en Madrid o en otros puntos del
Estado espafiol, porque todos son Espaiia, creo yo, y por
tanto en todos los lugares puede y debe haber centros de
decision. Quiero también comentar —posiblemente
numérica o cuantitativamente— que ha habido una
voluntad del Grupo Socialista de acuerdo, de didlogo
continuo durante varias semanas con todos los grupos
—quiero decir todos los grupos y me refiero a todos los
que estdn en la sala— para incluir mejoras de acuerdo en
esta ley. Y voy a repasar por qué presentamos ahora
veinticinco enmiendas transaccionales, que es un nimero
importante, y que responden a recoger tres enmiendas del
BNG, once del CHA, dieciséis de Convergencia i Unio,
once de Esquerra Republicana, doce de Izquierda Unida,
nueve del PNV y catorce del PP. Por tanto, los grupos
hemos intentado incorporar las aportaciones que hemos
creido que son una mejora sustancial de la ley a través de
diferentes transaccionales. Ademads, vamos a aceptar en
su totalidad las enmiendas de Convergencia i Unié num
eros 190, 192, 207, 209, 213 y 223, sobre todo referidas
a la factura electrénica y a algtin tema de competencias.
Las de Esquerra Republicana nimeros 23, 25, 27, 29, 3
1,40, 42, 44 y 45, nueve enmiendas también en esta
direccién, y las nimeros 87, 91, 94 y 96 del PNV. Creo
que con las enmiendas de estos tres grupos queda abso-
lutamente claro en la ley el respeto a las competencias
autondémicas y la participacién de las mismas en el
impulso que tenga que dar no solo el Gobierno central
sino las administraciones publicas en el desarrollo de la
sociedad de la informacion.

Para acabar, queria responder a tres cuestiones que
han planteado diversos grupos en algunas de sus
enmiendas, a las que por diferentes razones el Grupo
Socialista no va a dar su apoyo. Hay una serie de
enmiendas de Convergencia i Unid que se refieren a los
ingenieros informéticos. Desde luego, compartimos la
primera parte de su reflexion en cuanto a que los inge-
nieros informéticos pueden padecer una situacién que
podemos denominar injusta o una situacién a corregir,
esta es la voluntad del grupo y del Gobierno y lo vamos
a hacer, pero quizé lo que no compartimos es la solucién
a esta situacion, es decir, si la solucion es incluir una
serie de enmiendas que dan atribuciones en este momento
a través de la Ley de la sociedad de la informacién. En
nuestro pais ha habido algunas profesiones que han ido
cogiendo espacios a base de colegios profesionales, de
algunas atribuciones exclusivas, y en este momento es
verdad que la situacién hace que las ingenierias infor-
madticas queden fuera porque no han ido cogiendo esas
competencias, pero, sin duda, lo que hemos de hacer,
como ya es un compromiso publico del Gobierno, es una
nueva ley de atribuciones de ingenierias que incluya a
todas las ingenierias y por tanto discutamos qué compe-
tencias son de cada una de ellas para conseguir en este
tema un reequilibrio. Por tanto, la cuestioén no es ahora
hacer un parche y dar unas atribuciones concretas a un
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grupo sino, primero, contar con todas las ingenierias en
este debate y afrontar una nueva ley de ingenierias.

Respecto al Grupo Popular, ademads de los comenta-
rios que he hecho a algunas de las enmiendas, a las
cuales se ha referido con unos calificativos que yo no
creo ni adecuados ni que deban darse en el Parlamento,
no puedo aceptar como grupo mayoritario, pero no solo
por ser del Grupo Socialista, sino por conviccidn, que se
diga que este partido, que este grupo politico y que este
Gobierno no ha apostado por la sociedad del conoci-
miento y por su desarrollo, porque ahi estdn los hechos,
una prioridad del Gobierno en estos temas de innovacion,
de investigacion y desarrollo de la sociedad del conoci-
miento; ahf estd el Plan Avanza, porque ademas del
acuerdo y la movilizacion de presupuesto que se ha
hecho con operadores privados, publicos y acuerdos con
todas las comunidades auténomas, ha habido una dota-
cién presupuestaria y una apuesta presupuestaria indu-
dable, de hecho hemos multiplicado por 2,5 el presu-
puesto que habia en la anterior legislatura en solo cuatro
afos; por tanto, los ndmeros estdn ahi y las secciones
estdn ahi; y la accién para desarrollar que la sociedad
del conocimiento llegue a todos los ciudadanos.

Respecto a las enmiendas 64 y 65 de Izquierda Unida
sobre la television en proximidad, quiero decirles, pri-
mero, que por coherencia con las otras enmiendas no
vamos a votar estas enmiendas de televisién. Nosotros
hemos retirado todas nuestras enmiendas que hacen
referencia a televisiones porque creemos que vamos a
suscribir esta ley a la sociedad de la informacidn, a la
sociedad del conocimiento y no a regular aqui otros
temas de television o de audiovisual. Por tanto, en cohe-
rencia no vamos a apoyar ni abordar estos temas en esta
ley, serd en otras en las que se tenga que abordar.
Ademads, hasta que no se produzca el apagén analégico,
no habrd espacio ni frecuencias para una redistribucion
efectiva. La tercera cuestion clara es que en realidad lo
que pretenden estas enmiendas es que no cumplamos
otra ley que hemos aprobado en este mismo Parlamento.
Entonces, no sé€ si la manera es hacer, por decirlo de
alguna forma, una chapuza o que se salte la ley otra vez
otra enmienda en este Parlamento quizas para solucionar,
entre comillas, si puede hablarse de solucionar, la cues-
tion de algunas televisiones particulares.

Para finalizar, esta es una ley que, como su nombre
indica, impulsa la sociedad de la informacién, que tiene
toda una serie de medidas encaminadas a quitar trabas,
acelera tramites, genera mas seguridades en los ciuda-
danos y fomenta el uso comercial y social de la red y
de Internet. Ademads, con ella hemos logrado una serie
de avances clave, con los cuales quiero acabar mi inter-
vencion, en este Parlamento, y que son: la cobertura de
banda ancha en todo el territorio, que garantiza que solo
un juez podra restringir contenidos en Internet por cues-
tiones de libertad de expresion y de informacion y que
los contenidos de la Administracion publica se podran
reutilizar por la ciudadania y asi garantizar el acceso al
conocimiento y fomentarlo a todas las personas.
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El sefior PRESIDENTE: ;Desea algun grupo un
turno breve para manifestar la aceptacion o no de las
enmiendas? (Pausa.)

Si no es asi, hacemos una pausa de cinco minutos,
para ordenar las enmiendas. (Pausa.)

Vamos a iniciar la votacién. Quiero advertir a SS.SS.
que pongan mucha atencién, porque va a ser una vota-
cién compleja, dado que hay algunos grupos que quieren
votacion separada de muchisimas enmiendas y tenfamos
dos opciones: votarlas una por una, que todavia es peor,
o enunciar las que cada grupo quiere que se voten sepa-
radamente y si algtin grupo considera que, dentro de ese
bloque, hay que votar alguna separadamente, que lo diga
antes de la votacion. Votacion de las enmiendas del pro-
yecto de Ley de medidas de impulso de la sociedad de
la informacién. Votamos, en primer lugar, un primer
bloque de las enmiendas del Grupo Mixto, sefior
Labordeta, que quedaban vivas y que se han dado por
defendidas, que son la 104, 107, 109 y 112.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 18; en contra, 18; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Tenemos un empate.

Me piden que repita la votaciéon de las
enmiendas 104, 107, 109 y 112, del sefior Labordeta, del
Grupo Parlamentario Mixto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 19; abstenciones, una.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas nimeros 108, 110y 111.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 34; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de las enmiendas del sefior Labordeta.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 19; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del sefior Rodriguez, de Grupo Parlamen-
tario Mixto. En primer lugar, la 131 y la 132.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cinco; en contra, 18; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda nimero 133, también del sefior
Rodriguez.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cinco, en contra, 33.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya Verds. En la relacién de
enmiendas que han llegado a la mesa de Izquierda Unida
no figura la nimero 66, sino la 65. Creo que esto serd un
error y serd la nimero 65. La enmiendas que quedan
vivas son 50, 51, 52, 53, 58, 59, 60, 63, 64...(La sefiora
Muiioz Santamaria: La enmienda 60 esta retirada.
La hemos transaccionado.) El papel que tengo me lo
ha pasado Izquierda Unida y figura la nimero 63. Aqui
no podemos hacer nada mas que cumplir la voluntad de
los grupos parlamentarios. (El sefior Llamazares Trigo:
Perdon, seiior presidente, si esta transaccionada,
légicamente esta retirada. No sé si han pasado el
papel correctamente o no.) Entonces eliminamos la 63.
(La sefiora Muioz Santamaria: No, la 60.) Nos
tenemos que poner de acuerdo en lo que decimos. ;Es
la 60 6 la 63? Repito. Las enmiendas del Grupo Parla-
mentario de Izquierda Unida que quedan vivas son: 50,
51,52, 53, 56, 58, 59, 63, 64 y 65. ;De acuerdo? (La
senora Muioz Santamaria: No. Ni la 56, ni la 60.) El
portavoz de Izquierda Unida que lo diga, porque esta
relacién me la ha pasado Izquierda Unida.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Me hace una
pregunta muy dificil, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, la 56 es objeto
de una transaccional y en el debate se ha dicho que se
aceptaba. Por tanto, votamos las enmiendas de Izquierda
Unida en dos bloques. En primer lugar, las enmiendas 50
, 52,60, 63, 64 y 65. (El sefior Vilajoana Rovira:
Pedimos votacion separada de las enmiendas 64 y 65.)
De acuerdo. Enmiendas 50, 52, 60 y 63.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 33; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas 64 y 65.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 33; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de enmiendas de Izquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 18; abstenciones, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
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Enmiendas que quedan vivas del Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV). Las nimeros 68, 97 y 98. (El sefior
Corcuera Plaza: Pedimos votacion separada para las
enmiendas 87, 91, 94y 96.) ;Como 87? Estoy diciendo
que las enmiendas vivas del PNV son 68, 97 y 98. Le
pido al portavoz del Grupo Parlamentario Vasco que diga
cudles quedan vivas de su grupo.

El sefior BELOKI GUERRA: Sefior presidente, las
tres que usted ha sefialado y la 87, 1a 91, 1a 94 y la 96.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo. En primer
lugar, votamos la enmienda nimero 68. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 18; en contra, 18; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Volvemos a tener empate.
Por favor, repetimos la votacién para hacer el voto pon-
derado. (Pausa.) Vamos a continuar con la votacién y al
final de la misma diremos el resultado.

Segundo bloque. Enmiendas 97 y 98. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cuatro; en contra, 33; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos en bloque las enmiendas nimeros 87, 91, 94
y 96.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra, 15; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Votamos el bloque de enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Catalan de Esquerra Republicana. Quedan vivas las
ndmeros 23, 24, 25, 27, 29, 31, 33, 34, 35, 38, 39, 40, 4
1,42, 43, 44 y 45. En primer lugar, votamos la enmienda
nimero 23. (El sefior Corcuera Plaza: Sefior presi-
dente, en el segundo de los bloques queriamos vota-
cién separada de las enmiendas 27, 40, 42,44 y 45,y
aparte de la enmienda niimero 23.)

El sefior PRESIDENTE: ; Alguna peticiéon més de
votacion separada? (Pausa.) En primer lugar, votamos
la enmienda nimero 23.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 23; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos la enmienda nimero 25.

Efectuada la votacion, dijo
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

Votamos el siguiente bloque de enmiendas, las
numeros 27, 40, 44 y 45. (El sefior Corcuera Plaza:
Las enmiendas niimeros 29 y 31 en otro bloque.) Esas
son el resto de enmiendas. Habia un bloque compuesto
por las enmiendas numeros 27, 34, 38, 39,40y 41, y que
hemos desgajado en dos: enla27 ylad40 yenladdy
la 45. ;De acuerdo? (El seiior Echaniz Salgado:
Pedimos votacion separada de la enmienda
nimero 45.—El seiior Corcuera Plaza: ;La
enmienda 42 esta en este bloque? La enmienda 42 esta
en el bloque que me ha pedido luego. Vamos a ir votando
y si se queda alguna atrds antes de votar el resto vol-
vemos a ella. Es un orden 16gico, no es a voleo. Se trata
de votar de este bloque primero las enmiendas
nimeros 27, 40 y 44.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 23; en contra, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Votamos la enmienda nimero 45.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 23; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votamos seguidamente las enmiendas 34, 38, 39, 41
y 42. (El sefior Corcuera Plaza y la sefiora Muiioz
Santamaria: Seifior presidente, pedimos votacion
separada de la enmienda 42.) La 42 separada; la
votamos ahora.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 23; en contra, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos a continuacién las enmiendas 34, 38, 39
y 41.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cinco; en contra, 33.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos el resto de enmiendas. (El sefior Ramén
Torres: (Se ha aprobado la 24?) Si, claro, obviamente
estd la 24. (El seinor Ramoén Torres: Quisiéramos
votacion separada de la 24.) Sefioria, yo no tengo
constancia de eso, pero no hay problema, como estamos
antes del resto de enmiendas, votacién separada de la
enmienda nimero 24.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 23; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos el resto de enmiendas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cinco; en contra, 18; abstenciones, 15.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas que siguen vivas del Grupo Parlamentario
Cataléan (Convergencia i Unio); las voy a leer tal como me
las han facilitado: 193, 195, 197, 199, 182, 184, 191, 198,
200, 210, 211, 214, 215, 217, 218, 219, 221, 225, 226,
228,204,216, 227,229 y 222. (El seiior Vilajoana
Rovira: Seiior presidente, tendria que afiadir que
votamos conjuntamente ademas estas otras
enmiendas: 190, 192, 207 y 209.) La 209 y la 194 las ha
retirado S.S. hace escasamente diez minutos, no puedo
precisar el tiempo. (El sefior Echaniz Salgado: Sefior
presidente, con la 213 y la 223 le sugiero que haga un
bloque.) Un bloque de entrada con la 213 y 223. Se
entiende —me dirijo al portavoz de Convergencia i Uni6—
que no hay ninguna otra enmienda viva. Esto es lo que
votamos, de acuerdo con el papel que se me ha facilitado
relativo al bloque; este es el que vamos a votar de entrada,
no se preocupe. Bueno, este bloque ya se vota en once
bloques (Risas.). Si le parece, sefior Echdniz, conforme
vayamos anunciando los bloques de votacion, digame si
alguna de esas enmiendas la votamos.

El sefior ECHANIZ SALGADO: El primero.
El sefior PRESIDENTE: ;Ah, para el primero!
Digame qué votamos en el primero.

El sefior ECHANIZ SALGADO: Las enmiendas
190, 207 y 223; 192 por otra parte y después el resto,
que son la 209 y 213.

El sefior PRESIDENTE: Votamos, por tanto, este
primer bloque de entrada, que a su vez se divide en tres
votaciones. Primera votacion: enmiendas 190, 207 y 223.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 23; en contra, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
A continuacién votamos la enmienda nimero 192.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 23; abstenciones ,15.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
A continuacién votamos las enmiendas 209 y 213.

Efectuada la votacion, dijo
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El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por
unanimidad.

A continuacién pasamos a votar otro grupo de
enmiendas: 193, 195, 197 y 199.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra 19; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A continuacién votamos otro bloque de enmiendas,
que son la 182, 184, 191, 198 y 200 (El sefior Echaniz
Salgado: Pido que haya votacién separada por un
lado de la 191 y de la 200 y luego del resto.) Volvemos
a repetir la votacién de este bloque y lo dividimos en dos
(El seior Echaniz Salgado: En tres partes.) La primera
parte seria la 191, la 200 y luego el resto. Votamos, en
primer lugar, la enmienda 191.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 20; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
A continuacion votamos la enmienda 200.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 34; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Ruego, por favor, que levanten la mano porque a veces
si solo se levanta el lapiz es dificil de entender. (La
seiiora Mendizabal Gorostiaga: Esta graciosillo.)
Seiloria, es dificil cambiar los bloques, contar... Yo lo
que ruego es colaboracién, solamente eso. Si se levanta
la mano bien no hay ningin problema para los que
estamos en la Mesa. Pido colaboracién y hacer esto un
poco agil.

Tercer bloque: 182, 184 y 198.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 18; abstenciones, 18.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A continuacién, pasamos a otro bloque, que son la 210
y la 211. El sefior Echéniz pide votacién separada de la
enmienda 210, que votamos ahora.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

votos a favor, 17; en contra 20; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 211.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra; 33; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos otro bloque de enmiendas: 215y 214.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 19; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A continuacién hay otro bloque de enmiendas, las
numeros 217, 218 y 219, que votamos conjuntamente.
(La sefiora Muiioz Santamaria: Si no me equivoco,
del bloque anterior acaba de caer la enmienda 209,
que me parece que no hemos votado.) La enmienda
nimero 209 la hemos votado con la enmienda
nimero 213.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 19; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos otro bloque de enmiendas, las
nimeros 221, 225,226 y 228. (El seiior Echaniz
Salgado: Votacion separada de las enmiendas
nameros 221 y 228.—El seifior Ramon Torres: Y la
enmienda nimero 226 también.) En primer lugar,
votamos un bloque que es el de las enmiendas
nimeros 221 y 228.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 19; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
A continuacion, votamos la enmienda nimero 225.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 18; abstenciones, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda nimero 226.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 18; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

A continuacion, votamos la enmienda niumero 204.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

votos a favor, tres; en contra, 18; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda numero 216.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 33; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos a continuacion la enmienda nimero 227.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 19; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda nimero 229.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 19; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Por ultimo votamos la enmienda nimero 222.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cuatro; en contra, 33; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Con esto completamos el bloque de las enmiendas de
Convergencia i Unid.

Senor Echdniz, ruego que me preste atencion, porque
voy a leer sus enmiendas vivas, por si hay alguna con la
que no esté de acuerdo. Las enmiendas vivas del Grupo
Parlamentario Popular son...

El sefior ECHANIZ SALGADO: Sefior presidente,
mejor le digo las que retiramos, porque es mds sencillo.
Retiramos las enmiendas nimeros 144 y 145.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo. Todas las
demds que figuran son enmiendas vivas, por tanto
votamos en un primer bloque la enmienda
nimero 166.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

votos a favor, 15; en contra, 23; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos el resto de las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
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A continuacién, pasamos a las enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista. Quedan vivas las nimeros
179, 180 y 181 y las votamos en un solo bloque.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 23; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Antes de pasar a votar las transaccionales, vamos a
comunicar el resultado de la votacién de la enmienda
nimero 68 del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV).
Aplicando el voto ponderado a la votacién de empate, el
resultado es que queda aprobada por voto ponderado.

Votacién de las enmiendas transaccionales. ;| Podemos
votarlas conjuntamente? (Pausa.) Pues si no podemos
votarlas conjuntamente, /es posible que las votemos en
un par de bloques? (El sefior Echaniz Salgado: No.
Pedimos votacion separada de las niimeros 1, 2, 3, 4
y 25.) Entonces las votamos separadamente. ;Nos
estamos refiriendo a la numeracion de las transaccionales
tal como figuran y que tienen todos los grupos? (El
seiior Echaniz Salgado: Si.) Votamos, pues, un primer
bloque. Enmiendas transaccionales ndmeros 1, 2, 3, 4
y 25.

Efectuada la votacion, dijo
El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por

unanimidad.
A continuacion votamos la enmienda ndmero 26.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 23; en contra, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votamos el resto de las enmiendas transaccionales.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

votos a favor, 23; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Votamos a continuacion el informe de la ponencia,
con todas las enmiendas que se han aprobado.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 23; en contra, 15.
El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Sin mas, se levanta la sesion.

Eran las dos y veinte minutos de la tarde.
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