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El sefior Albistur Marin, Presidente de la Comision, pre-
senta € dictamen.

El sefior Marqués Lépez defiende la propuesta de veto
ndmero 1, del Grupo Parlamentario Popular.

En turno en contra hace uso de la palabra €l sefior Lavi-
Ila Martinez.

En turno de portavoces, intervienen el sefior Urrutia Elor-
za, por €l Grupo Parlamentario Mixto; la sefiora Alei-
xandre i Cerarols, por € Grupo Parlamentario Cata-
l&n en el Senado de Convergéncia i Unié ; los sefiores
Guillot Miravet, por el Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés; Lavilla Martinez, por € Grupo
Parlamentario Socialista, y Marqués Lopez, por el
Grupo Parlamentario Popular.

Se rechaza la propuesta de veto por 102 votos a favor y
122 en contra.

Comienza el debate del dictamen de la comision.

El sefior Jorquera Caselas defiende las enmiendas nime-
ros 7y 8, del Grupo Parlamentario Mixto.

El sefior Urrutia Elorza defiende la enmienda niimero 10,
del Grupo Parlamentario Mixto.

El sefior Guillot Miravet retira la propuesta del Grupo
Parlamentario Entesa Catalana de Progrés de vuelta
al texto remitido por e Congreso de los Diputados,
excepto en lo modificado por todas las enmiendas
introducidas durante €l debate en Comision.

E

sefior Lavilla Martinez defiende las propuestas del
Grupo Parlamentario Socialista de vuelta al texto del
Congreso en o suprimido en la comisién como conse-
cuencia de la votacion del dictamen; en lo modificado
por las enmiendas 45 a 63, del Grupo Parlamentario

Catalan en el Senado de Convergencia i Unig; en lo
modificado por las enmiendas 2a 6 y 12 a 14, del
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos, y en lo modificado por las enmiendas 15 a 40, del
Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés. El
sefior Salvador Garcia defiende las enmiendas name-
ros 41 a 44, del Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior Gutiérrez Gutiérrez defiende las enmiendas
nimeros 64 a 94, del Grupo Parlamentario Popular.

En turno en contra hace uso de la palabra el sefior Lavi-
Ila Martinez.

En turno de portavoces, intervienen la sefiora Aleixandre
i Cerarols, del Grupo Parlamentario Catalan en €l
Senado de Convergenciai Unid, y los sefiores Albistur
Marin, por el Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos, Guillot Miravet, por €l Grupo
Parlamentario Entesa Catalana de Progrés; Lavilla
Martinez, por el Grupo Parlamentario Socialista, y
Marqués Lépez, por el Grupo Parlamentario Popular.

Se procede a votar.

Serechaza la enmienda nimero 7, del Grupo Parlamenta-
rio Mixto, por 25 votos a favor, 104 en contra 'y 109
abstenciones.

Serechaza la enmienda nimero 8, del Grupo Parlamenta-
rio Mixto, por 24 votos a favor y 208 en contra.

Se rechaza la enmienda nimero 10, del Grupo Parlamen-
tario Mixto, por 9 votos a favor, 109 en contra y 121
abstenciones.

A continuacién se someten a votacion las enmiendas del
Grupo Parlamentario Socialista:

Se aprueba la vuelta al texto remitido por €l Congreso de
los Diputados en o suprimido en la Comision como
consecuencia de la votacién del dictamen, por 127
votos a favor y 112 en contra.

Se aprueba la vuelta al texto remitido por el Congreso de
los Diputados en lo modificado por la incorporacién
delasenmiendas 48, 52, 57, 58, 59, 62 y 63, del Grupo
Parlamentario Catalan en el Senado de Convergencia
i Unig, por 222 votos a favor, 12 en contra y 5 absten-
ciones.

Se rechaza la vuelta al texto remitido por el Congreso de
los Diputados en lo modificado por la incorporacién
de las enmiendas 55 y 56, del Grupo Parlamentario
Catalan en el Senado de Convergencia i Unid, por 110
votos a favor, 122 en contra y 6 abstenciones.



— 8228 —

SENADO-PLENO

11 pE DICIEMBRE DE 2007

NuUwm. 141

Se aprueba la vuelta al texto remitido por €l Congreso de
los Diputados en lo modificado por la incorporacion
de las enmiendas numeros 45, 49, 50, 51, 53, 54 y 61,
del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergenciai Unio, por 108 votos a favor, 15 en con-
tra'y 115 abstenciones.

Se aprueba la vuelta al texto remitido por el Congreso de
los Diputados en lo modificado por la incorporacion
dela enmienda nimero 2, del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos, por 220 votos a favor,
14 en contra y 5 abstenciones.

Se aprueba la vuelta al texto remitido por €l Congreso de
los Diputados en lo modificado por la incorporacion
de las enmiendas nlmeros 3, 4, 12 y 13, del Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos, por
109 votos a favor, 13 en contra y 117 abstenciones.

Se rechaza la vuelta al texto remitido por el Congreso de
los Diputados en lo modificado por la incorporacion
dela enmienda nimero 6, del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos, por 108 votos a favor,
126 en contra y 5 abstenciones.

Se rechaza la vuelta al texto remitido por el Congreso de
los Diputados en lo modificado por la incorporacion
de las enmiendas nimeros 16, 17, 29 y 40, del Grupo
Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, por 105
votos a favor, 127 en contra y 2 abstenciones.

Se rechaza la vuelta al texto remitido por el Congreso de
los Diputados en lo modificado por la incorporacién
de la enmienda nimero 39, del Grupo Parlamentario
Entesa Catalana de Progrés, por 105 votos a favor,
132 en contra 'y 1 abstencion.

Se aprueba la vuelta al texto remitido por €l Congreso de
los Diputados en lo modificado por la incorporacién
de las enmiendas nimeros 15, 18 a 28 y 31 a 38, del
Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés,
por 126 votos a favor, 111 en contra y 1 abstencion.

Se aprueban las enmiendas nimeros 41 a 44, por 128
votos a favor, 1 en contra y 109 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular nimeros 64 a 72y 75 a 92, por 112 votos a
favor, 118 en contra y 9 abstenciones.

Se aprueba la propuesta de modificacién del dictamen con
nimero de registro 101897 por 238 votos a favor.

Se aprueba la propuesta de modificacién del dictamen con
nimero de registro 101898 por 239 votos a favor.

Se aprueba la propuesta de modificacion del dictamen con
ndmero de registro 101899 por 239 votos a favor.

Se aprueba la propuesta de modificacion del dictamen con
ndmero de registro 101900 por 233 votos a favor, 1 en
contra y 4 abstenciones.

Se aprueban aquellas partes del proyecto de ley enmenda-
das en comision y no comprendidas en las votaciones
anteriores por 128 votos a favor y 111 en contra.

Se aprueba € resto del proyecto de ley por 128 votos a
favor y 111 en contra.

El sefior Presidente anuncia €l trasado de las enmiendas
aprobadas al Congreso de los Diputados para que éste
se pronuncie sobre las mismas en forma previa a la
sancion del texto definitivo por Su Majestad el Rey.
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El sefior Burgos Pérez presenta €l informe.

En turno de portavoces, intervienen el sefior Urrutia Elor-
za, por el Grupo Parlamentario Mixto; las sefioras
Aleixandre i Cerarols, por el Grupo Parlamentario
Catalan en € Senado de Convergéncia i Uni6; Lorofio
Ormaechea, por el Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos, y Baig i Torras, por € Grupo
Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, asi como
los sefiores Bellén Martinez, por el Grupo Parlamen-
tario Socialista, y Burgos Pérez, por € Grupo Parla-
mentario Popular.

Se aprueba por asentimiento de la Camara el informe.
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El sefior Ayala Fonte presenta el informe.

En turno de portavoces, intervienen los sefiores Macias i
Arau, por el Grupo Parlamentario Catalan en el Sena-
do de Convergéncia i Uni6; Azurza Aristeguieta, por €l
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos; Aragones Delgado de Torres, por € Grupo Parla-
mentario Entesa Catalana de Progrés; Guillén |zquier-
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do, por €l Grupo Parlamentario Socialista, y Ortiz
Pérez, por €l Grupo Parlamentario Popular.

Se aprueba por asentimiento de la Camara €l informe.
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transporte de mercancias por ferrocarril,
en € seno de la Comisién de Fomento y
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El sefior Ayala Fonte presenta el informe.

En turno de portavoces, intervienen los sefiores Macias i
Arau, por el Grupo Parlamentario Catalan en €l Sena-
do de Convergéncia i Unio; Azurza Aristeguieta, por €l
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos, y Aragonés Delgado de Torres, por € Grupo Par-
lamentario Entesa Catalana de Progrés, asi como la
sefiora Gonzalez Lahidalga, por € Grupo Parlamenta-
rio Socialista, y el sefior Ainsa Escartin, por e Grupo
Parlamentario Popular.

Se aprueba por asentimiento de la Camara el informe.
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El sefior Alvarez Gomez presenta el informe.

En turno de portavoces, intervienen los sefiores Companys
i Sanfdlid, por & Grupo Parlamentario Catalan en €
Senado de Convergencia i Uni6; Azurza Aristeguieta,
por € Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos; Batlle Farran, por e Grupo Parlamentario
Entesa Catalana de Progrés; Rodriguez Cantero, por €l
Grupo Parlamentario Socialista, y Pérez Lapazaran,
por & Grupo Parlamentario Popular.

Se aprueba por asentimiento de la Camara €l informe.

Se suspende la sesion a las catorce horas y diez minutos.
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Sereanuda la sesion a las diez horas.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, buenos dias. Se rea-
nuda la sesion.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYEC-
TOSY PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR
EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOQOS. (Continuacion)

— DE LA COMISION DE INDUSTRIA, TURISMO Y
COMERCIO EN RELACION CON EL PROYECTO
DE LEY DE MEDIDAS DE IMPULSO DE LA
SOCIEDAD DE LA INFORMACION (S.621/000135)
(C.D. 121/000134)

El sefior PRESIDENTE: Dictamen de la Comision de
Industria, Turismo y Comercio en relacion con €l proyec-
to de ley de medidas de impulso de lasociedad de lainfor-
macion.

Para |a presentacion del dictamen, tiene la palabra €
senador Albistur.

El sefior ALBISTUR MARIN: Gracias, sefior presidente.

El proyecto de ley de medidas de impulso de la socie-
dad de la informacién tuvo su entrada en el Senado €
pasado dia 12 de noviembre, fecha asimismo de su remi-
si6n ala Comision de Industria, Turismo y Comercio del
Senado. El plazo de presentacion de enmiendas, que habia
sido fijado inicialmente el dia 23 de noviembre, fue
ampliado al dia29 del mismo mes.

A este proyecto de ley se presentaron dentro del plazo
reglamentario una propuesta de veto y 94 enmiendas dis-
tribuidas de la siguiente manera: una, del sefior Urrutia
Elorza; dos, del senador Jorquera Caselas; una, del Grupo
Parlamentario de Senadores de Coalicion Canaria; 19, del
Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergen-
ciai Unig; ocho, del Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos; 26, del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés; cuatro, del Grupo Parlamentario
Socidlista; y 31, del Grupo Parlamentario Popular.

También se presentd una enmienda apoyada conjunta-
mente por los grupos parlamentarios Socialista, Entesa
Catalana de Progrés y Senadores Nacionalistas Vascos, y
una enmienda apoyada conjuntamente por todos los gru-
pos parlamentarios, con excepcién del Grupo Parlamenta-
rio Popular. La ponenciase reunio € dia4 de diciembrey
no emiti6 forma mente informe.

La comision se reuni6 para dictaminar también € dia4
de diciembre y tras rechazar la propuesta de veto del
Grupo Parlamentario Popular desestimé las enmiendas de
los sefiores Urrutia Elorza y Jorquera Caselas, asi como
las enmiendas de los grupos parlamentarios Socialista 'y
Popular.

Fueron en cambio aprobadas las enmiendas de los gru-
pos parlamentarios Convergencia i Unid, Senadores
Nacionalistas Vascos y Entesa Catalana de Progrés, asi
como las dos enmiendas que habian sido apoyadas por

varios grupos parlamentarios. Laenmiendadel Grupo Par-
lamentario de Senadores de Coalicién Canaria fue dada
por decaida.

En lavotacidn del texto remitido por el Congreso de los
Diputados se produjo un resultado contrario a mismo, de
manera que guedaron sin contenido muchos de sus pre-
ceptos, excepto aguellos comprendidos en las numerosas
enmiendas aprobadas.

El proyecto de ley, tal y como tuvo su entrada en la
Camara, constaba de ocho articulos, 18 disposiciones adi-
cionales, una disposicién transitoria, y cuatro disposicio-
nes finales, precedidas de un preambulo. En € momento
actual, e dictamen de la comision esta integrado funda-
mental mente por |as enmiendas aprobadas en la sesion del
pasado dia 4 de diciembre.

Se han presentado a dictamen de la comision varios
votos particulares, en concreto los siguientes: del Grupo
Parlamentario Mixto, manteniendo para el debate en el
Pleno las enmiendas de los sefiores Urrutia Elorza y Jor-
guera Caselas; del Grupo Parlamentario Entesa Catalana
de Progreés, solicitando la vuelta a texto remitido por el
Congreso de los Diputados, excepto en lo derivado de la
aprobacion de las enmiendas en comision; del Grupo Par-
lamentario Socialista, solicitando lavuelta al texto remiti-
do por el Congreso de los Diputados, como consecuencia
de la votacién del dictamen; del Grupo Parlamentario
Socialista, solicitando la vuelta a texto en lo modificado
por las enmiendas del Grupo Parlamentario Catalan en el
Senado de Convergénciai Uni¢; del Grupo Parlamentario
Socidlista, solicitando la vuelta al texto del Congreso de
los Diputados en lo modificado por las enmiendas del
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos,
del Grupo Parlamentario Socialista, solicitando la vuelta
a texto del Congreso de los Diputados en o modificado
por las enmiendas del Grupo Parlamentario Entesa Catala-
na de Progrés; del Grupo Parlamentario Socialista, mante-
niendo para el debate en & Pleno sus enmiendas nimeros
41y 44; y del Grupo Parlamentario Popular, manteniendo
para el debate en el Pleno sus enmiendas niimeros 64 a 94.

Sin mas, podemos comenzar adebatir este proyecto deley.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador Albistur.

A continuacion, pasamos a debate del veto presentado
por el Grupo Parlamentario Popular.

Tiene la palabra el senador Marqués.

El sefior MARQUES LOPEZ: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, iniciamos el debate en Pleno del proyecto de
ley, ostentosamente llamado de impulso de la sociedad de
la informacién, con la defensa del veto presentado por €l
Grupo Parlamentario Popular, porque desde nuestro punto
de vista aporta escasas medidas de impul so, sin dudainsu-
ficientes, paralas necesidades planteadas en este sector. Y,
por otra parte, modificavarias leyes, algunas de €llas apro-
badas recientemente, 1o que da idea de la incertidumbre
con la que el Gobierno gestiona estos temas, y eso cree-
MOos que es porque no hay realmente una estrategia ade-
cuada para ordenar, encauzar y solucionar € gran reto que
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supone para todos la sociedad de la informacidn. Se trata
de un simple parche auna serie de textos | egal es que suena
mas a justificacion que a asumir objetivos, y que desde
luego va a solucionar muy poco o nada, eso si, vaaenma-
rafiar més aln los textos legales en relacién con la socie-
dad de lainformacion.

Sefiorias, basta con echar una ojeada a las noticias para
ver la necesidad de actuar en este asunto. Han aparecido
videos en Internet en |0s que se veja a personas o menores
de forma degradante, que se ven impotentes a la hora de
retirar contenidos, y cuando esto se hace, ya se ha hecho
el mal, yaestarde; ciudadanos espiados por los ojos de las
cerraduras por videovigilanciaen lugares publicos que son
colgados en Internet; continuas quejas de indefensién ala
invasion de la intimidad; €l acoso a menores; seglin Arte-
mi Rallo, director de la Agencia Espafiola de Proteccion
de Datos, € 35 por ciento ha sufrido algun tipo de acoso
mientras chateaba en Internet, etcétera. En mi opinidn, hay
gue preguntarse s este proyecto de ley soluciona estos
prablemas. Nosotros creemos que no.

Por otra parte, el Gobierno enmarca este proyecto deley
dentro del Ilamado Plan Avanza, iniciado en €l afio 2005,y
cabe preguntarnos como va este plan. Pues bien, la Comi-
sién Europea afirmaba hace unos dias que la banda ancha
en Espafia es un 20 por ciento més cara que lamedia euro-
pea; hoy precisamente una gran empresa va a anunciar
medidas en este sentido. La Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones indicaba que en el afio 2007 las atas
en lineas de ADSL estaban siendo un 25 por ciento meno-
res que en el afio 2006. La Agencia Europea Eurostat
apuntaba hace unos dias que crecemos menos que la
media europea en estos Ultimos afios; por o tanto, se esta
incrementando la brecha tecnol 6gica que nos separa. Ade-
mas, en los Ultimos afios hemos pasado del puesto 13 al 22
en tecnologias de lainformacién y telecomunicacion en €
contexto mundial. Son datos diversosy claros de que no se
estan haciendo bien los deberesyy, desde luego, mas que un
Plan Avanza resulta ser un plan de retroceso.

Ademés, latramitacion de este proyecto de ley, desde su
aprobacion en el Consegjo de Ministros € pasado mes de
abril, es suficientemente ilustrativa de sus actuaciones en
esta area, donde lo primero que resalta son los nueve
meses de tramitacion hasta llegar al Senado. Todo un
embarazo, que se nos antoja largo, para impulsar un sec-
tor en continua renovacion, teniendo que superar toda
clase de despropdsitos 0 socavones, como manifestaba €l
portavoz de mi grupo parlamentario en el Congreso de los
Diputados, el diputado Echaniz. El intento de limitar la
libertad de expresién en Internet tuvo que ser frenado por
el informe del Consgjo de Estado, y € intento también de
regular la television por movilidad, o incluso € régimen
sancionador de radio y television sin los tramites oportu-
nos, tuvo también que ser frenado por la presion del resto
de los grupos parlamentarios. También se acepto al final,
trasrecibir presiones, el acceso universal alnternet, y fue-
ron otros grupos los que tuvieron que impulsar que solo
los jueces pudieran retirar contenidos de Internet. Asi se
llegd a la Comision de Industria del Senado, donde una
auténtica ssma engull6 casi todo el texto legal.

De todo €ello se deduce que ni el Grupo Parlamentario
Socialistani e Gobierno tienen unaidea clara sobre estos
temas y, desde luego, no tienen un proyecto. Han ido a
remolque del resto de los grupos y de los acontecimientos,
y laincertidumbre ha dominado la tramitacién. Es verdad
gue estamos de acuerdo en que €l texto legal, lasiniciati-
vas, deben dirigirse a eliminar las barreras que dificultan
laexpansion y €l uso de las tecnologias de la informacion
y de la comunicacion, y también en que hay que garanti-
zar los derechos de | os ciudadanos en la nueva sociedad de
lainformacién. Pero todo esto se queda en mera declara-
cion de intenciones ante las lagunas de este proyecto de
ley, que lo hacen inservible.

Tenemos |a banda ancha més lenta y més cara de Euro-
pa. ¢Se hace ago por mejorarlo? Creemos que, en este
proyecto de ley, no. Es necesario también mejorar la acce-
sibilidad e implicar més a las empresas, y también hace
falta méas responsabilidad y transparencia en las adminis-
traciones publicas, 0 una participacion més activa de los
colegios profesionales, o crear una agencia de la propie-
dad intelectual con agencias territoriales, ademés de regu-
lar €l juego online. No obstante, y a pesar de laimportan-
ciade estos puntos, el de la garantia de los derechos de los
ciudadanos en la sociedad de la informacion es, sin duda,
el gque més problemas presentay en €l que menos se cen-
tra este proyecto de ley. En este momento, |os ciudadanos
estan desprotegidos frente a quien se mueve a sus anchas
en lared con intereses muchas vecesiilicitos. Es necesario
y urgente garantizar la seguridad en lared. Es esencial que
seincorporen las herramientas necesarias paraluchar con-
tra delitos que pueden quedar impunes en lared: me refie-
ro a terrorismo, a pornografiainfantil, a crimen organiza-
do o afraude de la banca electrénica. Estas herramientas
las han demandado ya las unidades telematicas de las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado. Por ejemplo,
en este momento, todos los operadores de telefonia
—todos, incluidos los méviles— tienen la obligacion de
conservar los datos de los usuarios. Los operadores que
prestan servicios en la sociedad de la informacién no tie-
nen la obligacién de conservar los datos de los usuarios;
me refiero alos chats o alos foros. De ahi que determina-
das actividades ilicitas puedan desarrollarse con total
impunidad. Esto habria que haberlo incluido en estaley, y
Nos parece grave su ausencia

En segundo lugar, es necesario garantizar en este con-
texto el honor, laintimidad, la privacidad y la propiaima-
gen, derechos todos ellos regulados por laley organica de
1982, que se aprobd, ademas, cuando todavia no existian
moviles, ni Internet, ni sociedad de la informacion. Es
necesario adaptar esta ley alas exigencias de la sociedad
delainformacion del siglo XXI. Artemi Rallo, director de
la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, alertaba en
su comparecencia de hace unos dia ante la Comision
Constitucional del Congreso de los Diputados, sobre los
riesgos de la privacidad en Internet. Decia que la privaci-
dad es vulnerable a las nuevas tecnologias y reclamaba la
necesidad de una actuacién urgente, en especia en rela
cién con la proteccion de menores. Es en esta ley donde
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deberia responderse a estos problemas. Sin embargo, no
solo no se hace sino que tampoco se atiende a las enmien-
das ni alas propuestas que hacemos en este sentido.

L os ciudadanos, pues, se encuentran desprotegidos ante
la proliferacion de imégenes robadas, que constantemente
se cuelgan en Internet —el llamado voyerismo digital—, y
se asalta en su hogar su derecho alaintimidad con € lla-
mado spam telefonico: frecuentes llamadas de teléfono
con interés comercial.

Nuestro pais, en su dia, en e afio 2002, fue pionero, a
travésde laLey de Servicios de la sociedad de lainforma-
cién, en prohibir el spam comercia en Internet; luego, nos
siguieron Estados Unidos, €l Reino Unido y otros paises.
Por tanto, es incongruente que no se pueda producir €l
spam comercial en Internet y si en teléfonos.

Para terminar, afiadiré el contexto en €l que se presenta
este proyecto de ley, es decir, dentro de un Plan Avanza
gue, como ya hemos dicho, es més de retroceso, con la
proliferacién en los Ultimos afios de varios textos legales
en este sector, con constantes modificaciones de unos a
otros, y en un sector en continuo cambio a que siempre se
esta llegando tarde provocando, seglin creemaos nosotros,
un auténtico enmarafiamiento legal que se va a incremen-
tar s se aprueba este texto, y todo ello parano resolver los
problemas que tiene el sector y que, segin hemos visto,
estan provocando una auténtica ralentizacion.

Por tanto, creemos que lo mas adecuado seria retirar
este proyecto de ley y plantear una reforma de la Ley de
Servicios de la sociedad de la informacion y de comercio
electronico, de 2002, como una ley marco de la sociedad
de la informacion, como una ley de bases que ordene €
sector y sus previsibles cambios en el futuro y que, desde
luego, tenga en cuenta de una manera real las actuaes
barreras a su desarrollo y la garantia de los verdaderos
derechos de los ciudadanos. Esto seria, sin duda, la mejor
apuesta de futuro y, desde luego, segiin entendemos noso-
tros, el verdadero impulso que la sociedad de la informa-
Cion necesita.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria
Para turno en contra tiene la palabra el senador Lavilla
Martinez.

El sefior LAVILLA MARTINEZ: Gracias, sefior presi-
dente.

Desde €l Grupo Parlamentario Socialista entendemos
gue no hay ningunarazon para el veto porque precisamen-
te en este proyecto de ley, gracias a la contribucion de
todos los grupos parlamentarios, incluido el Grupo Parla
mentario Popular, ha habido transparencia, participacion
y se ha enriquecido.

Queremos decir, senador Marqués, que avanzamos; se
invierten tres veces mas que con el Partido Popular. Con €
Gobierno del Partido Popular, en la legislatura anterior,
Espafia retrocedia. Ahora, se avanza. ¢Hemos conseguido
llegar a los paises de cabeza? No. ¢Qué horizonte hay?

2010, que es € horizonte que contempla el Plan Avanza.
¢Se estan introduciendo medidas y presupuesto para con-
seguir ese objetivo? Si, tres veces més que con el Partido
Popular. Por lo tanto, ahora si avanzamos, segln su teoria,
poco, antes era poco dividido entre tres, senador Marqués.

Usted haintentado asustar alagente. Hadicho queesta
ley parece que es fuente de inseguridad, fuente para que
los pederastas, los terroristas...

Senador Marqués, Internet es una red de redes; es una
red global, y no se puede poner especificidades en Espafia
si no tenemos el acompafiamiento de muchos mas paises,
por 1o menos del ambito de la Union Europea.

Le voy aleer una noticia de hace unos dias: la Union
Europea perseguira € uso de Internet como herramienta
terrorista. Senador Marqués, ahi es donde Espafia esta par-
ticipando, se estd moviendo en este &mbito, pero, repito,
tiene que ser una regulacién europea, incluso mundial,
porgue, s ho, lo Unico que hacemos es crear barreras en
Espaiia para que no se desarrolle la sociedad de la infor-
macion, sin conseguir ninguna eficacia contra los delin-
cuentes. La delincuencia existe siempre. Lo que hay que
hacer es perseguirla con eficacia.

¢Quéesloque pretende el Partido Popular con su veto
y con algunas de sus enmiendas? Lo voy a explicar muy
claro. Lo que quiere hacer el Grupo Parlamentario Popu-
lar, si lo equiparéramos a las llamadas telefonicas, es que
se registren y se guarden todas las conversaciones telef6-
nicas que todos los espafioles tienen y realizan, los chats,
los foros etcétera. Eso no puede hacerse, porque eso es
fuente de inseguridad. ¢Sabe, senador Marqués, cudl esla
principal fuente de inseguridad en las tecnologias de la
informacidn, en lafuga de datos, tanto bancarios, como de
chats, como de foros? ¢Sabe donde radica? En la conser-
vacion de datos en determinadas empresas si ho hay una
salvaguarda y unas garantias muy grandes para que no
salgan de ahi.

Por tanto, no podemos crear almacenes generales de
datos sin ton ni son, porgue eso no conduce a nada; es,
senador Marqués, fuente de inseguridad. Lo que plantea el
Grupo Parlamentario Popular —que creemos que vamos a
corregirlo con el apoyo de otros grupos— esque laley sea
més insegura, y 10 que nNosotros queremos es que sea una
ley segura, que apueste por la eficacia policia y que sele
proporcione |os instrumentos que necesita.

Ademés hay una contradiccion. Por un lado, todos los
grupos hemos coincidido en que se recurra, cuando haya
fuente de delito, con garantias judiciales, con autorizacion
judicial. No hay ni un solo dato que no se pueda obte-
ner, incluidas las llamadas telefonicas —como sucede
ahora—, cuando hay indicios de que alguien esta come-
tiendo un delito. Por tanto, hay que ser selectivos, no
podemos convertir a todos los espafioles y a todas las
espanolas en sospechosos y guardar absolutamente todos
los datos, porque eso es fuente de inseguridad y no nos
conduce a nada. Hay que incrementar, como se esta
haciendo ahora, las dotaciones de las Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad del Estado, que, por cierto, €l Partido Popu-
lar redujo. Hay que ser selectivos, y, con las garantias de
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los articulos 8 y 11, solicitar y retener todos los datos que
sean hecesarios para perseguir e delito.

Ya existe una regulacion. El Capitulo V, Titulo 111 del
Cadigo Penal recoge todo lo que se tiene que hacer para
garantizar tanto las libertades como los derechos y perse-
guir a pederastas, terroristas y todo esto de lo que usted ha
hablado, y € instrumento que estamos dando en laley, en
la que ha participado € Grupo Parlamentario Popular, es
precisamente garantia y tutelajudicial. En € momento en
gue hay un indicio, se retienen los datos y lo que haga
falta, y se persigue a sospechoso, y posteriormente, si hay
pruebas, va a un juzgador para que juzgue su posible deli-
toy sele condene.

Hoy mismo sale publicada esta noticia: unas menores
chantajeadas para obtener fotos sexuales. ¢Hay instrumen-
tos legales para perseguir a este delincuente? Si, ya esta
detenido. ¢Se han retenido todos los datos que eran nece-
sarios, direcciones IP, lo que ha mandado, contenidos
etcétera? Si. ¢Pero qué se ha hecho? Se ha seleccionado a
sospechoso, y una vez seleccionado se le retiene todo lo
habido y por haber, con garantias judiciales, que eslo que,
por otro lado, ustedes pedian en sus enmiendas y que se
introdujeron en el Congreso. Por tanto, €l texto, tal como
se contempla, con la participacion de todos los grupos,
apuesta claramente por la seguridad.

Senador Marqués, sus datos no son correctos. Usted ha
dicho que hemos pasado del puesto 13 al 22. Eso es men-
tira, directamente, eso no es asi. Es verdad que algin pais
pequefio, tipo Malta, hapasado a Espaiia, pero Espafia ha
pasado a otros, y, con esa salvedad, estamos préacticamen-
te en el mismo puesto. Es decir, Espafia ha avanzado y se
ha acercado ala media de | os paises europeos en sociedad
de lainformacion, y le voy a proporcionar datos.

Comparando €l afio 2004 con 2007, lamedia del niime-
ro de hogares en banda ancha se ha reducido 3 puntos res-
pecto a la Unidn Europea, senador Marqués. De 2003 a
2007 hemos incrementado un 17,1 por ciento el niUmero de
ordenadores personales en €l hogar. La coberturaen banda
ancha en el afio 2003 era del 80 por ciento, y ahora supe-
ramos ampliamente €l 90 por ciento. Estos son los datos y
los resultados. Avanzamos, mejoramos, aungue, evidente-
mente, hay que seguir trabajando, por supuesto que hay
gue seguir mejorando.

Pero esto no es solo mérito del Gobierno. En el Senado
se cred una ponencia en la que participaron todos los gru-
pos politicos: € senador Albistur, la senadora Aleixandre,
e senador Guillot, Coalicion Canaria, € Grupo Parlamen-
tario Mixto, el Grupo Parlamentario Sociadlistay € Grupo
Parlamentario Popular, que indicaba cud es eran los objeti-
VOs que teniamos que marcar parael Plan de Convergencia
Ese Plan de Convergencia es lo que ha derivado en el Plan
Avanza, y los grupos pediamos que un instrumento fun-
damental de la gjecucion del Plan Avanza fuera la colabo-
racion y la participacion de las comunidades auténomas.

Por tanto, hemos avanzado, y no sélo es mérito del
Gobierno sino también de las comunidades autGnomas,
porgue estan participando en el desarrollo de ese plan. Por
tanto, si es mérito de todos, cuando se produce algin des-

fase también es demérito de alguna comunidad autbnoma
gue no hace lo que debe.

En cuanto a acercamiento a Europay la apuesta por la
modernizacion, € planteamiento es claro. En el afio 2004
lafinanciacion delos planes de |+D+i, donde seincluye €
Plan Avanza, ascendiaa4.411 millones de euros; en € afio
2007, senador Marqués, hay 8.123,9. Usted esta lgjos, en
un extremo del hemiciclo, pero fijese que en este gréfico
gue nuestro, se reflgjalafinanciacion con el PPy lafinan-
ciacion con el Gobierno socialista, y se aprecia que la
hemos duplicado, es decir, hay el doble de recursos.

Senador Marqués, €l sector ha crecido mas de un 14 por
ciento —digalo también— y, en consecuencia, va bien 'y
funciona con las medidas que ha introducido este Gobier-
no parareactivarlo. Estamos ala cabeza de Europa en cre-
cimiento, por lo que no es verdad que esa supuesta insegu-
ridad esté perjudicando a Espafia, sino todo lo contrario.

En cuanto a acceso alaADSL, entre usted en la pagi-
na web donde estan todos |os precios de todas las compa-
filasy digame qué paises tienen unaADSL més barata. No
se crea usted lo que dice la comisaria europea, alaqueya
ha rectificado el secretario de Estado con datos en la
mano, por 1o que hatenido que manifestar que alguien le
dijo algo, quiza un consgjero de unacompahiatelefonica...
Pero no, puede acceder usted a la pagina web y compro-
bar que tenemos ADSL a 29 euros e incluso més barato.
Por tanto, diga qué paises tienen un precio mas bajo.

Lo que no podemos hacer, senador Marqués, como
usted plantea, es almacenar todos |os datos. Hoy mismo se
publica en €l diario El Pais que Internet doblara € trafico
de datos cada afio hasta el 2011. No podemos almacenar-
lo todo porque entonces tendriamos que buscar una aguja
en un pajar, y ese almacenamiento de datos, convirtiendo
a todos los ciudadanos en sospechosos, va a ser precisa-
mente fuente de inseguridad. Tenemos que hacer |o que se
esta haciendo, apostar claramente por incrementar los
efectivos y los medios de las Fuerzas y Cuerpos de Segu-
ridad del Estado —no como hizo €l PP, que las redujo,
como usted sabe, en més de 4.000 efectivos— y ser selec-
tivos y aplicar los instrumentos del Cédigo Penal. Ade-
mas, hay una Ley de retencion de datos que ya tuve la
oportunidad de explicar el otro dia que en coordinacién
con todala Union Europea fija claramente qué instrumen-
tosy qué datos se tienen que retener. Y no podemos espe-
cificar, porque eso también es fuente de inseguridad, qué
acceso a Internet. Es mejor la globalidad, el concepto
acceso alnternet, que no especificar que s chat o foro por-
gue puede haber nuevos servicios, como la voz IP o €
almacenamiento de imagenes, los videos, que cada vez
tienen mas importancia en Internet, y si especificamos
demasiado corremos €l riesgo, senador Marqués, con €l
ritmo que tiene latecnologia, de degjarnos amplios campos
sin regular. Es mejor recoger € concepto como hace €l
Cadigo Penal, la Ley de retencion de datos y como hace
este proyecto de ley.

En consecuencia, senador Marqués, Espafia avanza
es0 es un hecho objetivo. En el afio 2010 vamos a superar
la media de los paises de la Unién Europea en cuanto a
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desarrollo de lasociedad de lainformacion, que es el obje-
tivo del Plan Avanza'y del Gobierno, compartido con las
comunidades autonomas. Este proyecto de ley apuestacla-
ramente por la seguridad y no por la inseguridad, como
usted plantea, almacenandolo todo para que después ese
todo sea fuente de inseguridad y los datos atenten contra
laintimidad de las personas convirtiendo a todos |os espa-
fioles y espafiolas en sospechosos. Los delincuentes exis-
ten en lared y fuera de lared. La delincuencia es delin-
cuencia, se utilice Internet, un moévil o la calle cuando se
roba o se extorsiona a menores. Daigua el instrumento.
Esta claro nuestro Cédigo Penal y lo que hace faltaesjus-
ticia rdpida y &gil, Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado y garantia del Estado de derecho. La mayor parte
de los ciudadanos de Espafia son personas de bien y no
sospechosos. Almacenar datosy convertir atodo € mundo
en sospechoso es la mayor inseguridad que se puede dar.
Por lo tanto, desde €l Grupo Parlamentario Socialista cre-
emos que es un proyecto coherente, participado por todos
los grupos parlamentarios, que se esta enriqueciendo y
|6gicamente pedimos el rechazo a este veto.
Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Pasamos al turno de portavoces.

Por el Grupo Parlamentario Mixto tiene la palabra €
senador Urrutia.

El sefior URRUTIA ELORZA: Egun on, presidente.
Muy buenos dias a todos.

La verdad es que el planteamiento de este veto tiene
ciertos aspectos que se podian considerar, pero en conjun-
to nos parece que este proyecto de ley, siguiendo lafiloso-
fiadel Plan Avanza aprobado en noviembre de 2005, esun
elemento que fomenta la i mindscula, la innovacion. ¢Y
por qué? Porgque lainnovacion genera una serie de inicia-
tivas para eliminar las barreras existentes en la expansion
y el uso delastecnologias de lainformaciény de lacomu-
nicacion y porque, ademas, sirve para garantizar 1os dere-
chos de los ciudadanos ante |a sociedad de lainformacion.
Nos parece que tanto la facturacion electrénica como €
uso de los medios electrénicos son béasicos en e horizon-
te temporal que se nos aproxima, en Europa y en este
mundo globalizado.

Este Plan Avanza puede tener defectos y los ha sefiala-
do e senador Marqués en su intervencion; puede tener
problemas de inseguridad, de dudas, de que en muchos
momentos se pueda entrar en la intimidad o en aspectos
gue afecten a la salvaguarda de |os derechos de las perso-
nas, pero esto no puede implicar que seamos medrosos. En
Eusko Alkartasuna, nos parece que € avance es funda-
mental y que este proyecto de ley que se nos plantea debe
dar un paso adelante, siendo siempre firmes defensores de
larelacion entre el Estado y |os agentes econdmicos, tanto
usuarios como comunidades auténomas en virtud de sus
competencias. Ademés, puede ser un paso importante
—alguna de nuestras enmiendas se refieren aello— en la
relacion con los sectores de la actividad econémica. Hay

muchos sectores de la actividad econdmica para los que
tanto la facturacion electrénica como el uso de estos
medios electrénicos es imprescindible. Todos los secto-
res, bien sea el eléctrico, €l del gas, € de las telecomuni-
caciones, € de las entidades financieras, las cgas y ban-
cos 0 € sector de seguros, tanto en los seguros de vida
como en e mundo nuevo de los planes y fondos de pen-
siones, en los negocios de las grandes superficies o enlas
agencias devigjes, van anecesitar de estos medios el ectro-
nicos. Laclave esta en cdmo aseguramos que la utilizacion
de estos medios no suponga una ruptura de laintimidad de
las personas para que no genere problemas. Ademas, es
fundamental que este nuevo proyecto de ley entre aregu-
lar todos los dispositivos mdviles, su utilizaciéon y los
derechos correspondientes.

Es normal —y con ello termino, sefior presidente- que
con este proyecto de ley nos protejamos de la gente que
puede actuar en la red. Tenemos que tener cuidado en
ambitos como lainvestigacién penal, la seguridad publica,
la de los particulares, la proteccién de la salud, €l respeto
aladignidad de la persona, que no se discrimine por raza,
sexo o por edad. Es un asunto nuevo que nos preocupa y
gue puede generar problemas, sobre todo, en la sociedad
mas joven, pero no nos podemos quedar atrés por miedo.
Tenemos que dar un paso y avanzar, por lo tanto, este
senador de Euko Alkartasuna del Grupo Parlamentario
Mixto, no va a apoyar €l veto, teniendo que en cuenta que
siempre hay dificultades para que los asuntos novedosos
se lleven a efecto.

Eskerrik asko.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria

¢Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria? (Denega-
ciones.).

Por el Grupo Parlamentario Catalén en € Senado de Con-
vergencia i Unid, tiene la palabra la senadora Aleixandre.

La sefiora ALEIXANDRE | CERAROLS: Gracias,
sefior presidente.

Hoy nos Ilega a este Pleno un texto que es dificil califi-
car como proyecto de ley, ya que s6lo es un conjunto de
enmiendas aprobadas y, en muchos casos, poco coheren-
tes entre si. Es, como se ha dicho, un debate totalmente
anomalo; si no €l debate, al menos el texto si lo es.

Me gustaria empezar por analizar brevemente de qué
ley estamos hablando. Su titulo, de medidas de impulso de
la sociedad de la informacion, no es el apropiado para
determinar unaley, sino para su desarrollo. Este es, preci-
samente, uno de los puntos que ha servido a Grupo Popu-
lar como argumento para presentar este veto. En todo
caso, se trata de dar impulso a la sociedad de la informa-
cion, que afecta a todos los campos de la vida: social,
administrativo, politico. Y por ello existia—yo diria més,
continua existiendo— la tentacion de legislar en todos los
campos. Este es otro de los problemas que puede tener
esta ley: la necesidad de legislar demasiado, tal y como
han intentado hacer distintos grupos parlamentarios a tra-
vés de una bateria de enmiendas.
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Como ha dicho el senador Marqués, existen problemas
importantes y nuevos retos que esta ley no soluciona. Sin
embargo, introduce modificaciones en, al menos, cinco
leyes: laLey de servicios de la sociedad de lainformacion
y de comercio electrénico, laLey de Firma Electronica, la
Ley General de Telecomunicaciones, la Ley de Ordena-
cion del Comercio Minoristay la Ley de Sociedades Ano-
nimas. Se trata de unaley que fue debatiday consensuada
en su paso por el Congreso. Por lo tanto, no parece de reci-
bo el gran nimero de enmiendas presentadas en esta
Camara, después de | as largas negociaciones —casi nueve
meses— que tuvieron lugar en el Congreso, que hicieron
gue laley llegara con un cierto consenso.

Por lo tanto, consideramos que debemos votar clarisi-
mamente en contradel veto del Grupo Popular. No obstan-
te, teniendo en cuenta como se ha desarrollado la tramita-
cion de estaley, lo cierto es que hemos tenido verdaderas
tentaciones de votarlo a favor, ante la inseguridad de lo
gue podria salir después. Sin embargo, no lo haremos. Por
desgracia, latltima palabrasiempre latiene el Congresoy
no esta Camara.

Sefiorias, la ley podria mejorarse aln més. Por tanto,
sefiores del Grupo Popular, permitannos intentar no solo
recuperar €l texto, sino también introducir algunas mejo-
ras aestaley compleja. No sabemos si el espiritu que pre-
sidi6 el debate de estaley en el Congreso serael mismo en
el Senado, a pesar del buen hacer del portavoz del Grupo
Socialista, el senador Lavilla, que nunca escatima esfuer-
Zos para intentar llegar a un pacto. Laley no solo deberia
servir paramejorar el acceso alainformacién eliminando
las barreras existentes para la expansion y €l uso de nue-
vas tecnologias, sino también para proteger a pequefios o
grandes grupos, como es €l caso de los videos a que nos
acabamos de referir. El problema surgira cuando pasado
mafiana, ante un mercado y unas nuevas tecnol ogias, cam-
biantes permanentemente, con toda clase de engafios y
delitos nuevos, tengamos que volver alegislar. Estamos de
acuerdo en que esta ley no es € medio adecuado para
legisar esta cuestion, sino una ley marco. Sin embargo,
estaeslaley delaque disponemos en este momento y, por
lo tanto, esperamos devolverla al Congreso a menos ago
mejorada, aunque no tanto como deseariamos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Denegaciones.)

Por el Grupo Parlamentario de la Entesa, el sefior
Guillot tiene la palabra.

El sefior GUILLOT MIRAVET: Gracias, sefior presidente.

DecialasenadoraAleixandre que estaley vaatener una
tramitacion compleja. En parte, me siento responsable y
por ello me excuso ante los grupos, €l presidente de la
comision y € letrado por e esfuerzo que habra que hacer
para volver ala normalidad.

Sin embargo, sefior Marqués, pasamos de la compleji-
dad a la perplgjidad. Usted argument6 la presentacion de

su veto con tres grandes razones. La primera, por razén de
seguridad, ciberterrorismo, pornografia, etcétera. Sin
embargo, considero que €l marco adecuado para poder
abordar esas cuestiones es el Codigo Penal, porque en este
momento estamos hablando de Internet, estamos hablando
de un soporte, no de cdmo perseguir €l delito y tampoco
de cdmo afronta nuestra sociedad estos nuevos delitos que
se esta produciendo.

Su segunda argumentacion hacia referencia a las defi-
ciencias del proyecto de ley cuando entr6 en el Congreso.
Sin embargo, estas deficiencias se han mejorado, especial-
mente la posibilidad de que solo fueran instancias juridi-
cas las que pudieran cerrar webs y la difusion de conteni-
dos y publicaciones electrénicas. Por lo tanto, esta parte
de su argumentacién se ha solucionado ya.

En tercer lugar, sefior portavoz del Grupo Popular, usted
plantea aqui una especie de interpel acién sobre cuéles son
los costes de la banda anchay €l nivel de desarrollo de la
sociedad de lainformacion en Espafia, S nos acercamos o
no al proceso de convergencia europea, etcétera. Sin
embargo, hoy discutimos un proyecto de ley concreto que,
como decia la senadora Aleixandre, modifica cinco leyes
concretas, a través de una serie de articulos puntuales.

Sefior Marqués, 1o Unico que he entendido de su argu-
mentacion es la necesidad de regular todo lo que afecta al
juego €electrénico, propuesta que creo ha quedado recogi-
da en una transaccional, razén suficiente para que ustedes
puedan retirar €l veto.

En cualquier caso, sefior presidente, anuncio que mi
grupo votara en contra.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Sociaista, tiene la palabra
€l senador Lavilla.

El sefior LAVILLA MARTINEZ: Muchas gracias,
sefior presidente.

Intervengo para agradecer la contribucion de todos los
grupos durante la tramitacion de la ley. Espero que hoy
podamos recuperar el texto que se perdio en la comision,
precisamente por el voto del PP, gracias alas aportaciones
del Grupo Parlamentario Mixto, del Grupo de Entesa
Catalana de Progrés, de Convergéenciai Unig, Codicién
Canaria, del PNV vy, por supuesto, también del Grupo Par-
lamentario Popular. Es decir, es un texto que mejoray en
el que ha habido participacion, colaboracion, transparen-
cia y una apuesta por avanzar en la seguridad, como
hemos dicho, no convirtiendo a todo € mundo en sospe-
choso, porgue la mayor fuente de inseguridad es el alma-
cenamiento de datos sin € debido control. Hace muy poco
siete millones de ciudadanos britanicos han visto publica-
dos sus datos en Internet  precisamente porgque, como ya
he dicho, €l amacenar datos puede ser una fuente de inse-
guridad. Tiene que haber eficacia policial, seguridad, per-
secucion del delito y no criminalizar Internet puesto que
es solamente un instrumento. El delito existe con y sin
Internet y lo que hay que hacer es perseguirlo por tierra,
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mar y aire con mas fuerzas, con més cuerpos y con méas
recursos.
Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra €
senador Marqués.

El sefior MARQUES LOPEZ: Muchas gracias, sefior
presidente.

Quiero agradecer las opiniones de algunos grupos par-
lamentarios que nos han dado larazon en € debate que se
ha planteado, pese a no compartir en este momento €l
camino del veto. Vamos a trabajar intentando mejorar €l
texto, pero creemos que no es precisamente el camino ade-
cuado €l que esta trazando € Gobierno en este sector.

Decia la senadora Aleixandre que hoy modificamos
cinco leyes. Pues € afo que viene habra seis modificadas,
es decir, las cinco de este afio més otra. Repito que éste no
es en ninglin caso el camino adecuado.

Sefior portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, yo
no tengo la culpa de sus despistes, de sus incertidumbres
0 susindecisiones. No es nuestra ley, pero nosotros respe-
tamos todo |o que venga de los demas grupos y de hecho
en su momento nos abstuvimos. Es su problema. Por
tanto, serén ustedes quienes tengan que defender una ley
gue ustedes mismos han traido.

Quiero decirle también que € Partido Socialistalo hace
todo bien. Estan en el centro de Europa. Hace tres afios y
medio ya decia Zapatero que iban a ir a Europa. Han
hecho muchas medidas y mucho presupuesto para este
sector, tres veces més, pero a final los datos son los que
son: menor crecimiento cada afio en este sector, menor
gue el de nuestro entorno y, desde luego, més lento y mas
caro apesar de multiplicar por tres |os presupuestos. Y no
lo decimos nosotros. Lo dice la Comisién Europea, pero lo
gue dice la comisaria parece que a usted no le gusta o no
le apetece tenerlo en cuenta. La Comision del Mercado de
|as Telecomuni caciones también lo dice asi como laAgen-
cia Eurostat, que creo que deberia darnos confianza. Lo
gue no nos ha dicho es en qué puesto estamos ahora. Estéa-
bamos en €l puesto nimero 13; yo le he dicho que hemos
pasado a puesto 22 y usted dice que es mentira, pero aln
no nos ha dicho en qué puesto estamos. Mire, sefioria, 1o
repito, estédbamos en € 13y, a pesar de haber multiplica-
do por tres los presupuestos, hemos pasado al puesto 22.
Ahora tendrian que decirnos a qué dedican esos presu-
puestos. (Rumores.) Creo que como sigamos con los mis-
mos condicionantes vamos a seguir yendo para atras.

Por tanto, vuelvo a decir que el camino no es adecuado.
Estamos de acuerdo en que es necesario actualizar la
legislacién, pero en ningln caso debe hacerse de esta
manera. Propiciaremos, por tanto, la mejora de este texto,
pero ni es el adecuado ni atiende a las necesidades plante-
adas en él, como son, por gjemplo, la eliminacion de
barreras y e garantizar los derechos de los ciudadanos.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos en los
escafnos del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Sefiorias, vamos a proceder a votar la propuesta de veto
del Grupo Parlamentario Popular a proyecto de ley de
medidas de Impulso ala sociedad de la informacion.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio e siguiente resultado: Votos
emitidos, 224; a favor, 102; en contra, 122.

El sefior PRESIDENTE: Como no ha prosperado el
veto, pasamos al debate de las enmiendas.

En primer lugar, las enmiendas del Grupo Parlamenta-
rio Mixto del senador Jorquera.

El sefior JORQUERA CASELAS: Gracias, sefior presi-
dente.

El Bloque Nacionalista Galego ha presentado dos
enmiendas, la enmienda nimero 7 y la enmienda niimero
8. La enmienda nimero 7 tiene por objeto... (Rumores.)
Me es imposible seguir.

El sefior PRESIDENTE: Un momento, por favor. Sefio-
rias, silencio. (Rumores.) jSefiorias, por favor!. (Continu-
an losrumores.) Silencio, sefiorias.

Tiene la palabra el senador Jorquera.

El sefior JORQUERA CASELAS: Muchas gracias,
sefior presidente.

Como comentaba, el Blogue Nacionalista Galego ha
presentado dos enmiendas, la enmienda niUmero 7 y la
enmienda nimero 8. La primeratiene por objeto intentar
poner las bases para que las entidades publicas, especial-
mente los municipios y las asociaciones sin animo de
lucro, puedan poner en marcharedesWiFi y WiMax enlas
bandas libres sin dificultades burocréticas.

La enmienda nimero 8 pretende precisar €l alcance de
la disposicion adicional segunda. En ella se manifiesta
gue €l Gobierno, en colaboracion con las comunidades
auténomas, impulsara la extension de la banda ancha con
el fin de conseguir, antes del 31 de diciembre de 2008, una
cobertura de servicio universal para todos los ciudadanos.
(El sefior Vicepresidente, Molasi Batllori, ocupa la Presi-
dencia.)

Nosotros coincidimos plenamente con este objetivo,
pero pensamos que para que no setrate Unicay exclusiva-
mente de una declaracion de intenciones es necesario
dotarlo de mayor precision. Por eso, hay que incluir tam-
bién alas empresas en este objetivo, hay que garantizar un
sistema de precios no discriminatorio en funcién del terri-
torio y hay que asegurar unos minimos de esténdar de cali-
dad que los fijamos en la media de calidad de los accesos
a banda ancha en Internet existentes en todo € territorio
estatal.

En cualquier caso, estas dos enmiendas pretenden evitar
que se acentle le brecha digital y que, por € contrario, se
vaya corrigiendo. Hay que pensar que las nuevas tecnol o-
gias van a desempefiar un papel fundamental para garanti-
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zar la cohesion socia y territorial y este es el objeto de
nuestras enmiendas.
Gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori): Gra-
cias, sefioria

Parala defensade laenmienda niimero 10, tienelapaa-
bra el senador Urrutia. (Rumores.)

Un momento, sefioria. Dejemos que el resto de senado-
res gue en estos momentos estan haciendo actividad dia-
|éctica bajen el volumen de sus voces para poder escuchar.
(Rumores.)

¢Me han oido, por favor? (Pausa.)

Muchas gracias.

El sefior URRUTIA ELORZA: Eskerrik asko, sefior
presidente.

Se nota la autoridad.

Eusko Alkartasuna ha presentado la enmienda nimero
10 a este proyecto de ley que incardina el conjunto de
medidas que constituyen el Plan 2006-2010 para € desa-
rrollo de la informacion y la convergencia con Europa,
junto con las comunidades autdnomas. Lo que pretende-
mos con esta enmienda es modificar € articulo 10 de la
Ley de Cooperativas de Crédito. Se intenta mejorar la
informacion, la transparencia y la comunicacion cuando
ciertas entidades o cooperativas de crédito realizan modi-
ficaciones de su esencia, es decir, se fusionan, escinden, o
se transforman. Tanto el mundo electrénico como €l de la
sociedad de la informacion necesitan que en estos proce-
sos de fusion o separacién exista transparenciay claridad,
afin de que los usuarios, clientesy el entorno de pymes
puedan conocer adecuadamente el procedimiento realiza-
do por estas entidades y, como siempre decimos, también
en esta enmienda, con el respeto debido a las comunida-
des auténomas en la competencia correspondiente.

Ademés la entidad que se genere de una fusion, trans-
formacion, absorcion o escision de estas entidades de cré-
dito debe incorporarse a Registro de Entidades y ha de
cumplir las restantes normas y obligaciones derivadas
tanto del Banco de Espafia, como de las comunidades
auténomas en las competencias que desempefie la conse-
jeria correspondiente.

Asimismo, intentamos resolver el destino final del
fondo de reserva obligatorio. Estas entidades de crédito
suelen tener un fondo de reserva obligatorio, técnicamen-
te llamado FRO, y lo que se pretende es que, a producir-
se modificaciones de la esencia, es decir, cuando exista
fusion, absorcion o transformacion, este fondo de reserva
no se diluya, y no se actlie de una forma incorrecta, sino
gue se transforme en una reserva legal. Por otra parte,
como dicha dotacion no tributé en su momento por el
Impuesto sobre Sociedades, perseguimos que esa parte del
FRO se convierta en reserva legal, se incorpore en la base
imponible de la nueva entidad de crédito y cotice en €
Impuesto sobre Sociedades correspondiente.

Estas son nuestras ideas y esta es la incorporacién que
proponemos, porque creemos que la sociedad de lainfor-

macion debe prestar una comunicacién completa a los
usuarios, clientes, pymesy su entorno en general.
Eskerrik asko, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori): Gra-
Cias, sefioria.

En nombre de Entesa Catalana de Progrés, tiene lapala-
bra el senador Guillot para defender una enmienda que
persigue lavueltaa texto remitido por el Congreso de los
Diputados.

El sefior GUILLOT MIRAVET: Sefior presidente, la
retiramos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori): Gra-
cias, sefioria.

El Grupo Parlamentario Socialista solicita la vuelta al
texto remitido por el Congreso de los Diputados en diver-
sos apartados, junto con las enmiendas 41 a 44, para cuya
defensatiene la palabra el senador Lavilla.

El senador LAVILLA MARTINEZ: Muchas gracias,
sefior presidente.

Voy a compartir este turno con € ponente del Grupo
Parlamentario Socialista, Luis Salvador, que defenderalas
enmiendas de nuestro grupo.

En primer lugar, quiero hacer una aclaracion. Es cierto,
senador Marqués, que todos somos responsables del pro-
cedimiento seguido, pero también lo es que yo le hice caso
cuando en comisién manifestd que no estdbamos respetan-
do lo que habiamos acordado. Sin embargo, también es
verdad que aproveché una urgencia personal que le surgié
aun senador del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de
Progrés para liar € texto. Es legitimo, pero las cosas son
como son, y asi fue.

Pero entre todos, con buena fe, participacion y transpa-
rencia, vamos a intentar corregir €l texto. Desde el Grupo
Parlamentario Socialista, pretendemos recuperarlo e
incorporar las transaccionales que hemos firmado con
diversos grupos, muy parecidas alas aportaciones realiza-
das por €llos.

Queremos la vuelta a texto del Congreso, o sea que se
mantenga como nos fue remitido con la incorporacion de
ciertas enmiendas que habria que votar. Por gjemplo, que-
remos que € texto recoja la enmienda nimero 5 del PNV,
gue coincide con la nimero 30 del Grupo Parlamentario
Entesa Catalana de Progrés. Ambos grupos coinciden en
esta enmienda en la que se pide la supresion de la disposi-
cion adicional séptima sobre € impulso alainstalacion de
canalizaciones para el acceso a los servicios de tel ecomu-
nicaciones en suelo urbanizado.

El Grupo Parlamentario Socialista también esta a favor
de que se quede en € texto la enmienda nimero 14 del
PNV, que es similar alanimero 71 del Grupo Parlamen-
tario Popular. En este caso, se formulan al articulo
4.Cinco, que modifica el articulo 11 delaLey 34/2002, la
denominada LSSI.
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Sin duda, también estamos a favor de que se incorpo-
ren al texto y se mantengan las enmiendas nimeros 46 y
47 de CiU. La nimero 46 modifica el parrafo 2 del arti-
culo 1.2 afin de incluir, como la senadora Aleixandre ha
batallado durante la tramitacion, a los colegios profesio-
nales en la consulta para elaborar un plan parala genera-
lizacién del uso de la factura electrénica. Por su parte, la
nimero 47 de CiU propone la modificacion del articulo
2.1.ay pretende una correccion técnica del apartado rela-
tivo ala contratacion electrénica. Por |o tanto, como que-
remos que estas enmiendas se mantengan en el texto,
votaremos a favor de ellas y en contra del resto para ser
coherentes con |o pactado.

Dentro de ese espiritu de colaboracion y de mejora del
texto se presentan una serie de transaccionales que se
basan en las enmiendas nimeros 1 de Grupo Parlamenta-
rio de Coalicién Canariay 94 del Grupo Parlamentario
Popular. Proponen afadir una nueva disposicién adicio-
nal que modifique la disposicion derogatoria de la Ley
22/2007, sobre comercializacién a distancia de servicios
financieros, y yahasido presentada con lafirma de todos
los grupos.

Hay dos enmiendas sobre accesibilidad con las que
todos los grupos también coincidimos y, por tanto, ya han
sido firmadas. Se refieren a la modificacion del articulo
4.Dieciocho y se corresponden con las enmiendas 3y 4
del PNV, las nimeros 50 y 51 del Grupo Parlamentario
Catalan en el Senado de Convergencia i Unié y las
enmiendas 73y 74 del Grupo Parlamentario Popular.

Hay otratransaccional firmada por todos |os grupos que
se corresponde con las enmiendas 38 del Grupo Parlamen-
tario Entesa Catalana de Progrés y 61 del Grupo Parla
mentario Popular. En ella se propone afiadir unanuevadis-
posicion adicional sobre acceso a la informacién publica

Finalmente, se ha suscrito otra enmienda transaccional
en relacion con la nimero 93 del Grupo Parlamentario
Popular. Con €ella se quiere afiadir una disposicion adicio-
nal nueva sobre regulacién del juego interactivo.

Es verdad que € proyecto de ley ha pasado diversos
avatares pero lo importante es que nos hemos puesto de
acuerdo y, en nombre del Grupo Parlamentario Socialista,
quiero agradecer el esfuerzo de entendimiento realizado
por todos los grupos para construir y mejorar este texto.
Para eso esta el Parlamento, para contribuir con propues-
tas positivas y constructivas a mejorar las diversas inicia
tivas.

Estas son las enmiendas alas que & Grupo Parlamenta-
rio Socialista va a dar apoyo. Légicamente, se sobreen-
tiende que votaremos en contra del resto, si bien e texto
ha sido pactado con los demas grupos y recoge practica-
mente las enmiendas planteadas por €ellos.

Por mi parte, nada mas. Ahora, si el sefior presidente lo
permite, mi compafiero Luis Salvador defendera las
enmiendas 41 a 44 del Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori): Gra-
cias, sefioria.
Tiene la palabra el senador Salvador.

El sefior SALVADOR GARCIA: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, me corresponde en este momento realizar la
defensa de las enmiendas presentadas por el Grupo Parla
mentario Socialista a proyecto de ley de medidas de
impulso de la sociedad de la informacion, enmiendas que
han sido presentadas, todas €ellas, con espiritu positivo,
unas, paraintentar mejorar €l fondo de la ley, y otras,
para corregir algun aspecto técnico, pero teniendo en
comun €l Unico objetivo de mejorarla, enmiendas que son
fruto del consenso de la mayoria de los grupos parlamen-
tarios del Congreso de los Diputados dado que recogian
buena parte de sus propios planteamientos, motivo por el
gue las podriadefinir como enmiendas de consenso, por |o
menos de la mayoria de los grupos parlamentarios.

La primera de nuestras enmiendas, la nimero 41, plan-
tea actualizar € parrafo que hace mencién en su actual
redaccion a un anteproyecto de ley que pasd a convertirse
en laLey 11/2007, aprobada el 22 de junio, que regula el
acceso €lectronico de los ciudadanos alos servicios publi-
cos. Setrata, por tanto, sefiorias, de un simple cambio téc-
nico que corrige €l error producido por el |6gico desfase
temporal.

Otra enmienda de carécter técnico presentada por mi
grupo parlamentario es la nimero 44, que no cambia en
modo alguno & contenido de la disposicién adicional duo-
décima, pero si mejora su redaccion y corrige de paso
algun pequefio error gramatical al uso. Quiero mencionar
laimportancia que para el Grupo Parlamentario Socialista
tiene esta disposicion al referirse precisamente al acceso
de las personas con discapacidad a las tecnologias de la
sociedad de la informacion, una cuestién moral que debe
afectarnos a todos por igual y comprometernos para
garantizar ese derecho.

Nuestra enmienda nimero 42, referida a articulo 2.1,
que regula la obligacion de disponer de un servicio de
interlocucién telematica para la prestacion de servicios
publicos de especia trascendencia econémica, plantea
anadir «sin perjuicio delo establecido en la normativa sec-
torial», lo que aportarialaflexibilidad necesariaanuestras
empresas para que puedan utilizar otros sistemas de comu-
nicacion a distancia como pueden ser los sistemas de fir-
mas o de claves, sistemas muy difundidos en dmbitos
como € de los servicios financieros y la banca el ectréni-
ca, y € mantenimiento de su validez para las comunica-
ciones empresa-cliente debe seguir constituyendo un ins-
trumento positivo para €l impulso de la sociedad de la
informacion. Esta flexibilidad provocada con tan breve
afadido permitiria también que la reaizacion de ciertas
operaciones no sea facilitada por via electronica cuando
ello derive del cumplimiento de otras obligaciones legales,
como seria €l caso, por gemplo, de la normativa sobre
blanqueo de capitales aplicable a sector bancario y finan-
ciero.

Para terminar |a defensa de las enmiendas presentadas
por el Grupo Parlamentario Socialista me referiré a la
ndmero 43, que afecta a articulo 3, referido a las ofertas
publicas de contratacién electrénica con las empresas,
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donde parece 16gico y conveniente, con objeto de garanti-
zar laimplantacion de las ofertas publicas de contratacion
electronica entre empresas, que e cumplimiento de los
requisitos de transparencia establecidos en el referido arti-
culo deriven de un acto voluntario de adhesién por parte
de las empresas. Por ello, la posibilidad de identificar €l
procedimiento como oferta publica de contratacion elec-
tronica de transparencia garantizada, solo si se cumplen
dichos requisitos, resulta un elemento incentivador a este
respecto. En cualquier caso parece claro que debe ser pro-
movido y fomentado por € Gobierno.

Sefiorias, para concluir quiero volver a resaltar nuestro
espiritu positivo a la hora de enmendar la ley, para que
desde su desarrollo, y junto con las medidas aplicadas y
las que quedan por aplicar del Plan Avanza, asi como €l
resto de la legislacion vigente orientada a desarrollar la
sociedad de lainformacion y del conocimiento en nuestro
pais, suponga en su conjunto un verdadero impulso que
acelere la modernizacién de nuestra economia, aumentar
la calidad de los empleos en nuestro pais, mejorar la com-
petitividad de nuestras empresas, aumentar los derechos
de la ciudadania, garantizar la seguridad en Internet, la
conexion universal, e desarrollo de nuestro dominio de
pais, el .es; todo ello —como debe ser en un pais moder-
no, también en derechos y prestaciones sociales, como lo
es € nuestro—, desde la garantia de accesibilidad para
aguellas personas discapacitadas que precisen 0 deseen
participar de su derecho de contribuir también en € mode-
lo de sociedad de la informacién que se esta poniendo en
marcha.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori):
Muchas gracias, sefioria

Para la defensa de las enmiendas presentadas por el
Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra €l senador
Gutiérrez.

El sefior GUTIERREZ GUTIERREZ: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, intervengo en nombre del Grupo Parlamenta-
rio Popular parala defensa de las enmiendas que propone-
mos a proyecto de ley de medidas de impulso ala socie-
dad de la informacién.

Desde €l inicio del tramite parlamentario en el Congre-
so de los Diputados, € Grupo Parlamentario Popular ha
venido manteniendo que este proyecto de ley es un cimu-
lo de despropésitos inconmensurables. Hemos venido
anunciando que a esta ley se la quiere convertir en un
cajon de sastre en € que tenga cabidatodo y delaque, en
nuestra opinién, Gnicamente unos pocos articulos propo-
nen medidas, desde nuestro punto de vista escasas e insu-
ficientes, y todo €llo a pesar del retraso en su tramitacion,
porgue, con todala sinceridad del mundo, nueve meses de
gestion para este producto creemos que no han merecido
la pena por € resultado final de la misma.

Estamos convencidos de que si se hubieran aceptado
nuestras enmiendas se habria mejorado |o suficiente como

para haberlo podido considerar un texto serio. Asi, por
gjemplo, desde el Grupo Parlamentario Popular creemos
gue el desarrollo de la sociedad de la informacion no
puede hacerse en detrimento de otros derechos fundamen-
tales, y muy especialmente del derecho ala privacidad, del
derecho alapropiaimagen. Estamos asistiendo con dema-
siada frecuencia ala captacion y divulgacion de imégenes
de los ciudadanos sin su autorizacion. Sefiorias, los ciuda
danos se encuentran en este momento desprotegidos por la
proliferacion en Internet de fotos robadas, de fotosrealiza-
das sin su autorizacion, sin ni siquiera haberlo advertido y,
por supuesto, sin la pertinente autorizacién para publicar-
las en Internet; fotos y videos, muchos de €ellos claramen-
te vejatorios, captados en la mayoria de los casos con telé-
fonos moviles y en lugares concurridos como pueden ser
playas, o captados por e colectivo de la docenciay en
donde se producen grabaciones de agresiones y peleas
entre estudiantes a las que hemos asistido estupefactos a
travésdelared eincluso agresiones a profesores que vejan
de forma degradante a | os afectados por este tipo de préc-
ticas, por desgracia, cada vez mas usuales. Este voyerismo
digital en algunas ocasionestiene su origen en ladiversion
0 en la gamberrada, algo de lo que los ciudadanos tienen
todo el derecho a estar protegidos.

Pues bien, aqui quiero aclarar un error conceptual que
mantiene el representante del Grupo Parlamentario Socia-
lista, sefior Lavilla. Con € fin de facilitar la investigacion
de este tipo de actos, desde el Grupo Parlamentario Popu-
lar hemos presentado las enmiendas nimeros 76, 77y 78,
en las que se pretende que los operadores de redes y ser-
vicios de comunicaciones electronicas que presten servi-
cio de acceso a Internet y los prestadores de servicios de
Internet estén obligados a retener los datos de conexion y
tr&fico generados por las comunicaciones establecidas
durante la prestacion del servicio de la sociedad de la
informacion y por un periodo de 12 meses; datos que
deberan ser retenidos Unicamente para facilitar laidentifi-
cacion del usuario de latransmision delainformaciény la
localizacion del equipo terminal y exclusivamente los
necesarios para este fin, haciendo hincapié en que esta
obligacion de retencién de datos no debe afectar —y quie-
ro resaltarlo expresamente— al contenido de las comuni-
caciones, no pudiendo en ninguin caso utilizar dichos datos
para fines distintos de los que afecten a la investigacion
criminal o paralasalvaguarda de la seguridad publicay la
defensa nacional, debiéndose poner a disposicion de los
jueces o tribunales o del ministerio fiscal que asi lo requie-
ran, y teniendo en cuenta que la comunicacién de esos
datos alas Fuerzas y Cuerpos de Seguridad debera hacer-
Se con sujecion a lo dispuesto en la normativa sobre pro-
teccion de datos personales.

De todos es conocido que € correo el ectrénico, lamen-
sgjeria instantanea, los popularmente Ilamados chats, los
foros, el servicio de consulta de informacién a través de
web, los blogs, € servicio de banca electronicay el servi-
cio de comercio electronico, entre otros, son algunos
giemplos de la multitud de servicios que se prestan en
Internet por prestadores de servicios y que no son Unica
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mente de amacenamiento de datos, ya que la conserva-
cion de datos relativos a las comunicaciones el ectrénicas
€s precisa por cuanto constituye una medida necesaria,
proporcionada y apropiada en una sociedad democrética
parasu utilizacion en el marco de unainvestigacion crimi-
nal o para la salvaguarda de la seguridad publicay de la
defensanacional. Si solo se especificael acceso alnternet,
el uso del correo electrénico o la telefonia por Internet,
estamos limitando la posibilidad de hacer frente alos deli-
tos en Internet. Probleméticas tan acuciantes como los
fraudes en banca electrénica —phising—, la distribucion
de pornografia infantil o € alarmante incremento de los
delitos contra €l honor a través de foros, blogs y webs
resultaran imposibles de investigar. De igual forma, inten-
tando armonizar 10s intereses de la investigacion criminal
y delas operadores y prestadores de servicios de Internet,
es necesario racionalizar €l volumen de registros a conser-
var por estos, que implicard necesariamente una sobrecar-
gaen los sistemas que soportaran la gestion electrénicade
lainformaciény que, inevitablemente, tendra una repercu-
sion directa en las limitaciones técnicas para €l plazo de
respuesta.

En lo que se refiere a nuestra enmienda 77, hacemos
una relacion de los datos que deben ser conservados por
los prestadores de servicio de la sociedad de la informa-
cion y que serian los siguientes:

a) El nimero de teléfono, fechay hora de la conexiony
desconexion y datos de identificacion del abonado o del
usuario registrado a que se le ha asignado una direccion
de Protocolo de Internet (1P), por un prestador de servicio
de acceso a Internet.

b) Ladireccion IP del usuario que establece la comuni-
cacion, por la que se hace uso del servicio ofrecido por €l
prestador de servicios, basada en un determinado huso
horario. Se excluyen las comunicaciones a servicios
implementados sobre protocolo web que no creen, modi-
fiquen o borren contenidos.

¢) Los datos de registro facilitados por un usuario o aun
prestador de servicios para hacer uso de un servicio, tales
como nick, e-mail, filiacion, etcétera.

d) Los datos de perfil de cliente que almacena el presta-
dor de servicios de la sociedad de lainformacion con oca-
sion de la prestacion de un servicio, (contactos, mensgje-
ria instanténea, canales de preferencia de redes IRC).

€) Los datos de identificacion del equipo y de la aplica-
cion informética utilizada para la comunicacion tales
como cookies y datos identificadores de los programas
navegadores del cliente.

f) Laidentificacién del usuario, € nimero de teléfono
asignado y el nimero de teléfono del destinatario o de los
destinatarios de toda comunicacion que acceda a la red
publica, de telefonia, haciendo uso del servicio de telefo-
nia por Internet.

Asimismo, sefidlamos en nuestra enmienda que ningun
dato que revele el contenido de la comunicacion podra
conservarse en virtud de esta ley, salvaguardando asi la
libertad de los usuarios.

Sefiorias, justificamos esta enmienda en coherencia con
el proyecto de ley de conservacién de datos referido solo

a las operadoras de telecomunicaciones y a los servicios
de acceso a Internet, correo electrénico y voz por IP. Se
hace imprescindible ampliar esta obligacién a otros pres-
tadores y a otros servicios de la sociedad de la informa-
cion que son utilizados para la comision de actividades
delictivas graves, como el terrorismo, lapornografiainfan-
til o delitos contra el honor, la intimidad y la propiaima
gen.

Sefiorias, quiero dejar constancia de nuestra satisfac-
cion, ya gue se nos han tenido en cuenta algunas de nues-
tras enmiendas, traduciéndose dichos acuerdos en transac-
cionales, particularmente nuestra enmienda 93 que hace
referencia a la regulacion del juego interactivo. De todos
es conocida la proliferacion de actividades de juego y
apuestas en Internet. Con esta enmienda tratamos de ase-
gurar la compatibilida