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OPINION

Verdades que merece la pena atreverse a
revelar

DANIEL ELLSBERG

En una grabacion magnetofdnica realizada el 14 de junio de 1971, puede oirse
la mencién que H. R. Haldeman, el jefe de Personal de Richard Nixon, hace de
Donald Rumsfeld, por aquel entonces uno de los miembros del gabinete politico
de la Casa Blanca, acerca de las consecuencias de los denominados Papeles del
Pentagono y en relacion con informaciones que se habian publicado aquella
misma mafana en la primera pagina de los periédicos: «Rumsfeld llamaba la
atencion esta mafana sobre un punto. Para un tipo normal y corriente, todo
esto no es mas que la tipica jerga enrevesada de unos burocratas. Ahora bien,
de esa jerga incomprensible se desprende con claridad meridiana una cosa:
que no te puedes fiar del Gobierno, que no te puedes creer lo que dice y que no
puedes confiar en sus opiniones. Lo que queda fatalmente deteriorado con ello
es la infalibilidad implicita de los presidentes, que ha sido una cosa que nadie
ha puesto jamas en duda en Estados Unidos, porque hacerlo pone de
manifiesto que hay personas que hacen cosas que el presidente quiere que se
hagan aunque no esté bien hacerlas, y también evidencia que el presidente
puede que no haga bien las cosas».

Habia captado a la perfeccidon el meollo del asunto. Sin embargo, se trata de
una leccidén que tienen que aprender por si mismos, tanto cada nueva
generacion de electores como cada nueva oleada de dirigentes. Quizas el sefior
Rumsfeld, que en la actualidad es secretario de Defensa, se haya visto
reflejado recientemente en esta afirmacion incontrovertible al contemplar cémo
se deterioran las circunstancias en Irak. Segun la propia informacion del
Gobierno, la situacion en el pais es mucho menos halaguefia de lo que el sefior
Rumsfeld ha admitido o de lo que el presidente Bush ha reconocido en medio
de la campafa electoral.

Es comprensible que los norteamericanos se resistan a creer que su presidente
ha cometido errores de juicio que han costado vidas norteamericanas. Para
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convencerles de lo contrario no hay otro recurso que pruebas contundentes:
documentos, fotografias, transcripciones.A menudo, la Unica forma de que tales
pruebas lleguen a la opinidén publica consiste en que un funcionario publico
consecuente con su deber decida darlas a conocer sin permiso.

Eso fue lo que ocurrid recientemente con la filtracion de la Evaluacion de la
Informacion Nacional sobre Irak, que habia sido redactada en julio. Las
informaciones sobre la existencia de este documento y sobre su pesimismo
generalizado (aungque no sobre sus auténticas conclusiones) impulsaron un
debate que deberia haberse celebrado mucho antes sobre las realidades y
perspectivas de la guerra. Sin embargo, siguen sin darse a conocer sus
conclusiones sobre lo que, en coherencia con todo ello, es mas probable que
ocurra, y sobre la fuerza de las pruebas que apuntan a que ocurra lo peor.
Puesto que la Casa Blanca se ha negado a facilitar el informe en su integridad,
alguien deberia hacerlo.

A los autores de filtraciones suele acusarseles de partidistas y no cabe duda de
que muchos de ellos lo son. Sin embargo, la medida de su patriotismo deberia
ser la exactitud y la importancia de la informacion que revelen. Habria que
considerar un servicio publico de primera magnitud la revelacion de la
verdadera dimension de los planes del Gobierno respecto de lIrak,
especialmente antes de que se produzca el debate de esta semana entre el
sefior Bush y el senador John Kerry sobre politica exterior.

Deberian hacerse publicas las auténticas estimaciones del Ejército sobre los
costes previstos de los diversos planes sobre Irak a largo plazo (en términos de
recursos humanos, financiacion y bajas), ademas de los costes mas inmediatos
en vidas norteamericanas e iraquies de las ofensivas planeadas en coincidencia
con el mes de noviembre, para someter las ciudades resistentes de Irak. Si los
expertos del Ejército o de los servicios de espionaje con que cuenta el Gobierno
pronostican consecuencias politicas desastrosas en Irak como resultado de este
tipo de ataques urbanos, esas opiniones no deberian mantenerse en secreto.

Las filtraciones sobre el calendario previsto de esta ofensiva (y sobre la posible
llamada de reservistas a filas justo después de las elecciones) me hacen
remontarme a la cita con las urnas en 1964, dia que pasé formando parte de
un grupo de trabajo de diversos organismos de la Administracion en el
Departamento de Estado. El objeto de nuestra reunion era examinar los planes
de propagacion de la guerra a otras zonas, que era precisamente la politica que
los electores rechazaron en las urnas de manera rotunda aquel dia.

No podiamos esperar a tener la reunion al dia siguiente porque los planes para
bombardear Vietnam del Norte tenian que estar listos tan pronto como fuera
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posible. Lo que ocurre es que tampoco podriamos haber celebrado la reunién el
dia anterior porque quiza se habria filtrado alguna noticia al respecto (no por
mi, siento decirlo). Por otra parte, el presidente Lyndon B. Johnson quiza no
habria ganado de manera tan abrumadora si los electores hubieran sabido que
mentia cuando afirmaba que su Gobierno no queria «una extension de la
guerra».

Siete afios mas tarde y después de cerca de 50.000 norteamericanos muertos,
cuando yo ya habia filtrado los Papeles del Pentdgono, mantuve una
conversacion con Wayne Morse, senador por Oregon, uno de los dos que habia
votado en agosto de 1964 en contra de la resolucién del golfo de Tonkin. Si yo
hubiera filtrado los documentos entonces, la resolucion nunca habria salido
aprobada, me dijo.

Se me hizo muy duro oir aquello. Sin embargo, en 1964 no se me habia pasado
por la imaginacion quebrantar mi compromiso de confidencialidad.Aunque yo
era consciente de que la guerra era una equivocacion, mis lealtades se dirigian
por aquel entonces hacia el secretario de Defensa y hacia el presidente.
Tuvieron que pasar cinco anos de guerra antes de que llegara a darme cuenta
de que todos los funcionarios sin excepcion deben su lealtad, en su grado
maximo, a la Constitucion, al imperio de la ley, a los soldados en peligroy a
sus conciudadanos.

Como Robert McNamara, a cuyas 6rdenes trabajé como funcionario, el sefior
Rumsfeld da la impresion de inspirar una gran lealtad entre sus colaboradores.
Sin embargo, como ha puesto de manifiesto el escandalo de Abu Ghraib, hay
principios mas importantes. Es posible que el sefior Rumsfeld no hubiera visto
esas fotografias, imposibles de recusar, ni el informe del general de division
Antonio M. Taguba en el momento en que lo hizo (exactamente igual que no
habria llegado a ver jamas los Papeles del Pentagono hace 33 afios) si alguna
persona anonima de su propio departamento no se hubiera saltado la cadena
de mando para darlas a conocer, sin autorizacion, a los medios de informacion.
Por otra parte, de no haber mediado el conocimiento publico del escandalo, las
reformas habrian sido menos probables.

Un juez federal ha ordenado al Gobierno que facilite antes del 15 de octubre
una lista de todos los documentos relacionados con el escandalo. ;Va a hacer
entrega el sefior Rumsfeld de las fotos que aun no se han visto, que ilustran un
trato que él mismo ha descrito como todavia peor? Es enormemente
improbable, sobre todo antes del 2 de noviembre. Entretanto, el informe
Taguba sigue clasificado como materia reservada en toda su integridad y
todavia faltan por darse a conocer los descubrimientos realizados en el curso de
otras investigaciones sobre interrogatorios y otras practicas de los militares con
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los detenidos.

Todos los gobiernos, sin excepcion, declaran materia reservada mucha mas
informacion de la justificable en una democracia (y el Gobierno Bush ha sido
particularmente opaco). La informacion no deberia declararse secreta
simplemente porque resulte comprometedora o incriminatoria. Sin embargo, en
la practica, tanto en éste como en cualquier otro Gobierno, ninguna otra
informacion se guarda con mayor sigilo.

A buen seguro que en la actual Administracion hay funcionarios que estan
convencidos de que Estados Unidos se ha visto arrastrado de manera
fraudulenta a la Guerra de Irak, pero que hasta ahora han guardado silencio,
tal y como yo mismo hice durante mucho tiempo sobre la Guerra de Vietnam.
Reservo para ellos un mensaje personal: no caigan en los mismos errores que
yo. No esperen a que envien mas soldados y a que mueran miles y miles de
ellos antes de revelar unas verdades que podrian dar término a la guerra y
salvar vidas humanas. Hagan lo que ojala hubiera hecho yo en 1964: acudan a
la prensa, al Congreso, y documenten sus denuncias.

Es posible que la tecnologia haga hoy dia que sea mas facil contar lo que cada
uno quiera, pero la decision de hacerlo por esta via no entrafiara menores
dificultades. Son reales los riesgos personales de hacer revelaciones
comprometedoras para los superiores de uno. Si alguien llega a ser identificado
como fuente, habra puesto fin a su carrera, los amigos le daran la espalda,
incluso es posible que sufra persecucion por la justicia. Ahora bien, hay unos
140.000 norteamericanos en Irak que arriesgan su vida a diario. Nuestra
nacion esta necesitada con urgencia de que sus funcionarios den muestra de un
valor moral comparable.

Daniel Ellsberg es autor de Secretos: memorias del Vietnam y de los

documentos del Pentagono.
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