Partido Popular

El PP recurre en amparo al Tribunal Constitucional el procedimiento de
tramitacion del Estatuto catalan

La tramitacion como reforma estatutaria supondria “un claro fraude constitucional” que ocasionaria
un “perjuicio irreparable” . Se pide que sea el Pleno del TC el que analice el recurso y se recusa al
magistrado Pérez Tremps por haber tenido conocimiento previo del objeto de litigio. El recurso
argumenta que no es una reforma estatutaria, sino un nuevo Estatuto; que de forma “consciente y
deliberada” se extralimita del ambito material constitucionalmente limitado y que se trata de una
reforma constitucional encubierta. “La Mesa vulneré el Reglamento y lesioné el derecho de los
diputados del PP a intervenir en el procedimiento parlamentario”. De prosperar total o parcialmente
la propuesta, se produciria “una mutacion constitucional”. La Constitucion del 78 quedaria “superada
y desbordada”

2-nov-05.- El Partido Popular ha presentado hoy ante el Tribunal Constitucional un recurso de
amparo contra los acuerdos de la Mesa del Congreso del 18 de octubre de 2005 y 25 de octubre de
2005, en los que se decidié tramitar como reforma estatutaria la autodenominada por el Parlamento
Catalan “Proposicién de Ley Organica por la que se establece el Estatuto de Autonomia de Catalufa
y se deroga la Ley Orgénica 4/1979 de 18 de diciembre de Estatuto de Autonomia de Catalufia”.

A juicio de los populares, que presentan su recurso de amparo en el octavo de los 90 dias de los que
disponia para su interposicidon, estas decisiones de la Mesa vulneran el derecho fundamental
consagrado en el articulo 23.2 de la Constitucion Espafiola de acceder en condicién de igualdad a las
funciones y cargos publicos. Por eso se pide al Alto Tribunal que reconozca este derecho
fundamental del Grupo Parlamentario Popular y de sus diputados que se ha vulnerado, asi como la
violacion que de tal derecho se ha producido por los acuerdos de la Mesa, anulando dichos acuerdos
y ordenando la tramitacion como propuesta de reforma de la Constitucion de la denominada
propuesta de reforma del Estatuto de autonomia de Catalufia.

El recurso que se ha planteado no es de inconstitucionalidad, sino de amparo por lesién de un
derecho fundamental recogido en la Carta Magna. En consecuencia, no se ha procedido en este
trAmite a un examen exhaustivo de los diferentes preceptos de la calificada como propuesta de
reforma estatutaria, sino que analiza las lineas bésicas del contenido de dicha iniciativa en apoyo de
la afirmacion del PP de que, en un analisis del texto, se puede comprobar facilmente que se trata de
una reforma constitucional encubierta que debe, por tanto, tramitarse conforme al procedimiento
previsto para la reforma constitucional.

SUSPENSION DE LA TRAMITACION COMO REFORMA ESTATUTARIA Y CONOCIMIENTO POR EL
PLENO

En el recurso, el PP pide también al Alto Tribunal que, de acuerdo con lo previsto en el articulo 56 de
la Ley Organica del Tribunal Constitucional, se proceda a la suspension inmediata de la tramitacion
parlamentaria de dicha proposicion conforme al procedimiento especial de reforma estatutaria, “por
cuanto dicha tramitacion por un procedimiento en claro fraude constitucional ocasionaria un
perjuicio irreparable”.

También se pide al Tribunal la avocacién de este recurso al Pleno del Tribunal Constitucional, “dada
la singular relevancia del mismo en orden a la defensa objetiva de la Constitucion como Norma
Fundamental del Estado y fundamentadora de todo el ordenamiento juridico”.

Se insta también la recusacion del Excelentisimo Sr. Magistrado D. Pablo Pérez Tremps, en caso de
que tenga conocimiento del recurso el Pleno o la Sala de la que este magistrado forma parte, “por
haber tenido conocimiento del objeto del litigio y formar criterio en detrimento de la debida
imparcialidad”.

CONTENIDO DEL RECURSO
ESTABLECE UN NUEVO ESTATUTO, NO REFORMA EL ACTUAL

En el relato de los hechos contenido en el recurso, se precisa que en la propia autodenominaciéon de
la iniciativa se especifica claramente que se estd estableciendo “el Estatuto de Autonomia de
Catalufia”, mientras que en su disposicion derogatoria se dice literalmente que queda derogado el
actual estatuto vigente.

Eso implica, claramente, que no se esta ante ninguna reforma estatutaria, sino ante una derogacion
total del todavia vigente (ante el establecimiento de un Estatuto “ex novo”), pese a lo cual, la Mesa
acordo6 calificar la iniciativa como propuesta de reforma de estatuto, admitirla a tramite y seguir el
procedimiento reglamentario que se sigue para la tramitacion de reformas de estatutos, rechazando
posteriormente el recurso que presentdé el PP para que el principal 6rgano de la Camara
reconsiderase dicha decisiéon. Tras el analisis de los presupuestos procesales, el recurso interpuesto
por el PP examina la doctrina constitucional en relacién tanto a la procedencia de este tipo de
recurso, como a la facultad que tiene la Mesa del Congreso para examinar la iniciativa, cuando se
trate de aquellas de caréacter legislativo que vengan limitadas materialmente por la Constitucion.

En este examen de la jurisprudencia del Alto Tribunal se concluye que, la funcion de la Mesa de
admision a tramite y calificacion de las iniciativas incluye el examen liminar de su conformidad a
Derecho y de la idoneidad del procedimiento elegido, que en este caso debié ser el de reforma
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constitucional.

Se defiende, en este sentido, que con esa decisién que en este caso la Mesa debié adoptar no se
esta limitando el poder de discusion, debate y conocimiento por la Camara, sino que se ajuste al
cauce debido por el alcance de la iniciativa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

- La propuesta se extralimita de forma consciente y deliberada

Uno de los principales fundamentos de derecho del recurso de amparo sefiala que, la propuesta de
reforma del Estatuto, “de forma consciente y deliberada se extralimita del ambito material
constitucionalmente limitado de este tipo de iniciativa para convertirse en otra de reforma
constitucional encubierta”.

En este sentido, se analiza la iniciativa presentada por el Parlamento de Catalufia, ya que es el
objeto material respecto del cual se ha producido la vulneracion del derecho fundamental de los
recurrentes. Para ello, se examinan las siguientes cuestiones:

En primer lugar, se justifica el &mbito materialmente acotado que un Estatuto de Autonomia tiene
en el ordenamiento constitucional. A continuacién, se procede a examinar en sus grandes rasgos la
propuesta de reforma que es objeto de este recurso, para justificar no sélo la extralimitacion del
ambito material acotado sino, sobre todo, para mostrar que supone en realidad una reforma
material encubierta. Finalmente, se muestra cOmo no se trata de un simple vicio de
inconstitucionalidad que toda iniciativa puede potencialmente tener, sino de un acto consciente y
deliberado del Parlamento de Catalufia que incurre en un fraude de ley.

a) Los Estatutos de Autonomia tienen un ambito material constitucionalmente acotado: En esta
alegacion se cita el dictamen del Consejo Consultivo de la Generalitat donde se dice,
especificamente, que los estatutos integran el llamado bloque de constitucionalidad, que estan
subordinados a la Constitucion en todos sus aspectos y que el Estatuto no puede regular cualquier
tipo de materias, sino soélo aquellas que estan directamente relacionadas con su especifica
naturaleza y funcién constitucional.

b) La propuesta de reforma se excede del ambito material limitado propio de un Estatuto de
Autonomia, no respeta el sistema constitucional de distribucion de competencias y procede a
modificar aspectos esenciales de nuestro ordenamiento constitucional: Esta alegacién examina a
grandes rasgos la propuesta de reforma del Estatuto y se basa en las multiples extralimitaciones de
la propuesta y en las continuas vulneraciones de nuestro texto constitucional, que afectan a
aspectos esenciales de la Carta Magna. Se concreta en los siguientes:

1) La conversion del poder legislativo estatutario en poder constituyente: Esta es, a juicio del
PP, la clave de la manifiesta voluntad defraudadora de la Constitucién Espafiola que hace la
Propuesta de reforma, ya que el texto presentado supone una completa modificacién de lo que hasta
ahora entendemos como Estatutos de Autonomia. En este sentido, se argumenta que, segln se ve
en el preambulo, la intencion del legislador es establecer una ruptura respecto de la situacion
anterior. Por ejemplo, se fija en su primer articulo que Catalufia es una Nacion (lo que es sustancial
ya que al ser un texto juridico-politico, el significado de Nacion tiene una importancia fundamental,
y no sociolégica o “teorética”) y se enuncia lo que el legislador estatutario pretende como nuevo
marco politico en el que se subrayan dos principios contrarios a nuestro sistema constitucional
vigente: el de plurinacionalidad del Estado y el de bilateralidad. Asimismo, se explica que el
Estatuto se configura al modo de un texto constitucional, y que esta vocacion del legislador supone
una flagrante vulneracion de nuestro ordenamiento constitucional.

2) La pretension del legislador estatutario de sustituir el Estado basado en la Nacion Espafiola por
un Estado plurinacional: Se argumenta que la extralimitacién de esta propuesta vuelve a reflejarse
en su propio Preambulo, que define a Espafia como “Estado plurinacional” y se pregunta en virtud
de qué competencias, atribuciones, poderes o legitimidades puede arrogarse una comunidad
auténoma la definicion del ser nacional de Espafia cuya configuracién constitucional para nada se
corresponde con esa pretendida condicion plurinacional. En este sentido, se establece que sélo a la
Constitucién Espafiola corresponde definir la naturaleza territorial de su propio caracter y condiciéon
nacional, y lo hace en términos rotundos e inequivocos. Del mismo modo, se explica que las
“identidades diversas” no suponen relacion de jerarquia o dependencia, sino que son, en el caso de
Catalufia y Espafia, relaciones de pertenencia, de identidad comiUn. No estamos por tanto ante una
situacion de bilateralidad, mas o menos fraterna, sino pura y simplemente de unidad. Para
defender la unidad de la nacidon espafiola y que las autonomias tienen un poder limitado, no
soberania, se cita una copiosa jurisprudencia del Tribunal Constitucional.

3) El establecimiento de una relacion bilateral privilegiada con el Estado, al margen del actual
Estado autonémico: Se argumenta en el recurso que es apreciable, con un simple analisis, la
anticonstitucionalidad de numerosos preceptos, entre ellos el articulo 3 de la propuesta, intitulado
como “marco politico” y conforme al cual se sefiala que las relaciones entre la Generalitat con el
Estado se rigen, entre otros, por el principio de plurinacionalidad del Estado y por el principio de
bilateralidad. En este sentido, se explica que el articulo 2 de la Constitucién establece el caracter
indisoluble de la Nacién espafola. Y en esta misma linea, habida cuenta de que las comunidades
existen sobre la base de la unidad nacional, son una parte del todo y, en ningln caso, como también
afirma el TC, el principio de autonomia puede oponerse al de unidad.

En esta parte del recurso se examinan el preambulo y diversos preceptos del titulo preliminar de la
propuesta y se concluye que lo que estd haciendo es perseguir, “mediante un clamoroso fraude
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procedimental y excluyendo la intervenciéon del pueblo espafiol como poder constituyente, lograr el
establecimiento de un nuevo orden constitucional”.

4) La invasion y el vaciamiento de competencias exclusivas del Estado mediante diferentes
técnicas contrarias a la Constitucién, segun reiterada doctrina del Tribunal Constitucional: En este
sentido, se explica y se detalla que en el mero analisis de la propuesta se aprecia claramente que:

- Hay una utilizacion del Estatuto como instrumento para reformar leyes orgéanicas,
concretamente en la Disposicion Adicional Novena.

- Hay una apropiacion de materias que son competencia exclusiva del Estado conforme al
articulo 149.1 de la CE y que sélo pueden ser consideradas como competencias de la Generalitat
mediante la correspondiente ley organica de transferencia o delegacion prevista en el articulo 150.2
de la CE, como muestra de forma palmaria la disposicion adicional tercera de la propuesta

- Existe una determinacion por el legislador estatutario del alcance de la legislacién béasica del
Estado

- Hay una imposicion por el legislador estatutario de normas interpretativas de las
competencias del Estado, contra la reiterada jurisprudencia constitucional en la materia.

- Existe un blindaje de las competencias de la comunidad para impedir la posible incidencia de
competencias que constitucionalmente corresponden al Estado

- Hay sujeciéon de alguna de las potestades mas inherentes a la soberania nacional a la
interferencia, cuando no al veto, de una comunidad. En concreto, en lo referido a la politica
exterior.

c) La propuesta de reforma examinada responde a una decisién consciente y deliberada del
Parlamento de Catalufia: EIl Parlamento catalan, respetando en apariencia la envoltura juridica de
la iniciativa (que se denomina propuesta de reforma del Estatuto de Autonomia) y el procedimiento
interno que debe seguir una reforma del Estatuto de autonomia en el Parlamento de Catalufia,
propone un texto nuevo bajo unos principios y criterios frontalmente opuestos a nuestro sistema
constitucional, incurriendo, por tanto, en un fraude de ley.

- La Mesa vulneré el Reglamento y lesiond el derecho de los diputados a intervenir en el
procedimiento parlamentario

Otro de los fundamentos juridicos arguidos por el PP en el recurso es que la Mesa del Congreso de
los diputados vulneré el Reglamento de la Camara puesto que podia y debia haber procedido a
tramitar la propuesta de reforma del Estatuto de Autonomia como propuesta de reforma
constitucional, cuya aprobaciéon requiere una mayoria cualificada superior a la exigida por el
procedimiento legislativo acordado por la Mesa del Congreso de los Diputados.

La infraccion de relevancia constitucional de las normas que disciplinan el procedimiento lesiona el
derecho fundamental de participacion de los diputados del Grupo Parlamentario Popular a intervenir
en el procedimiento parlamentario.

A. Se argumenta que la Mesa es competente para tramitar la iniciativa como de reforma
constitucional porque, conforme a Reglamento, la Mesa debe proceder a comprobar si se cumplen
los requisitos constitucionales y estatutarios, que no son Unicamente los de indole formal. No puede
limitarse a aceptar como un autémata la calificacion que le viene dada, sino que ha de examinarla
con rigor.

En definitiva, se concluye que corresponde a la Mesa decidir el procedimiento parlamentario de las
iniciativas, sin tener que ajustarse necesariamente a lo que plantea el solicitante, sino a la
naturaleza que derive de su contenido material.

B. También se sefiala que la Mesa tendria que haber tomado la decisiébn porque, en este caso,
tras el andlisis de la propuesta, se entendia que de manera explicita, consciente y deliberada se
pretende esquivar los requisitos especialmente rigurosos de una reforma constitucional.

La Mesa debia evitar la comision de un fraude legal, ya que la tramitacién como reforma estatutaria
de una reforma constitucional encubierta afecta sustancialmente al régimen de mayorias establecido
por la Constitucion y supone una usurpacién del poder constituyente previsto en nuestra Carta
Magna: tres quintos de ambas camaras si es una reforma parcial, o dos tercios de ambas Camaras,
disolucion de las Cortes, nueva aprobacion por las nuevas Camaras y referéndum si es una reforma
total o de materias referidas al articulo 168, como es el caso.

“De forma consciente y deliberada, la Mesa ha renunciado a ejercer su funcién calificadora en
relacion con la Propuesta remitida por el Parlamento de Catalufia. Al hacerlo, no sélo ha incumplido
con su nuclear y trascendental misién, sino que ha lesionado gravemente el derecho de participacion
politica de los diputados del Grupo Parlamentario Popular, cuya intervencion en el procedimiento
parlamentario seria determinante de haberse optado, como correspondia, por la reforma
constitucional”, sefiala el recurso.

- Se ha vulnerado el derecho fundamental ex art. 23.2 CE de los diputados

El dltimo fundamento juridico especifica que al no haber tramitado la propuesta de reforma del
Estatuto como reforma constitucional, la Mesa del Congreso ha vulnerado el derecho fundamental ex
articulo 23.3 de la Constitucion Espafiola de los diputados.

En este sentido, se explica que los acuerdos que adopté la Mesa, ademas de suponer una
vulneracion de nuestro orden constitucional, suponen una lesién especifica y concreta de la posicion
de los diputados del grupo recurrente, ya que con el procedimiento decidido sélo se necesita
mayoria absoluta para aprobar la propuesta.

En el recurso se apunta que podria llegarse a que, mediante la aprobaciéon con las mayorias
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previstas para una Ley Organica, se llevase a cabo una mutacion constitucional esencial que,
ademas, no podria en el futuro ser modificada por esa misma mayoria, ya que la congelacion del
rango estatutario impediria esa opcion. CONSIDERACIONES FINALES En el recurso de amparo
presentado por el PP, se incluyen como consideraciones finales:

1. El auto del Tribunal Constitucional de 20 de abril de 2004 (sobre la impugnacién del llamado
“Plan lIbarretxe”) determina que la presente via de amparo deba prosperar en orden a la tutela y
preservacion de los derechos de los diputados en relacion con la tramitacion de las iniciativas de
reforma constitucional.

Dicho auto, segln se explica en el recurso, abre explicitamente la puerta para encauzar el debate
parlamentario de manera que no se vulneren los derechos de los diputados.

2. De prosperar total o parcialmente la propuesta de reforma del Estatuto de Autonomia de
Catalufia se produciria una mutacion constitucional por cuanto la Constituciéon de 1978 permaneceria
formal y semanticamente inmodificada, pero vaciada de contenido. El recurso argumenta que se
pretende la desnaturalizacion o falseamiento de una Constitucion, la de 1978, a través de una Ley
Organica, la de aprobacion del Estatuto de Autonomia para una Comunidad Auténoma convertida en
“nacién” o en “entidad o realidad o comunidad nacional”.

La Constitucion de 1978 no permaneceria inmaculada de aprobarse total o parcialmente los
contenidos inconstitucionales del texto estatutario, pues quedaria superada, desbordada y mutada.
Subsistiria, pero no su totalidad o integridad y tampoco su vigencia en todo el territorio. “La
mutacion nos conduce a una demolicién sofisticada, a espaldas del poder constituyente derivado o
poder de reforma constitucional”, sefiala el recurso.

3. Establece un nuevo Estatuto de Autonomia, no una reforma del vigente: Este asunto, segin
se argumenta en el recurso, no es una cuestion baladi, ya que al no tratarse de una reforma no es
de aplicacion el procedimiento que para las meras reformas se prevén en el mismo, sino que hay
que acudir a las normas de la Constitucion acerca de la aprobaciéon o establecimiento de nuevos
Estatutos de Autonomia.

RECUSACION DE PEREZ TREMPS

Finalmente, el recurso incluye la recusacién del magistrado Pablo Pérez Tremps en aras al derecho
que asiste al recurrente de que haya una resolucion con las necesarias garantias de imparcialidad.
Se defiende, en este sentido, que dicho magistrado, al que se expresa la consideracion y respeto del
demandante, no puede participar de la deliberacion del incidente de suspension ni tampoco,
obviamente, sobre el fondo del asunto.

En el recurso se narra como el portavoz de ERC en el Parlamento de Catalufia, Joan Ridao, el pasado
7 de octubre declar6 que el entonces catedréatico de derecho constitucional de la Universidad Carlos
111, D. Pablo Pérez Tremps, fue uno de los expertos que colaboré en el analisis técnico-juridico de las
distintas partes del articulado de la iniciativa de reforma estatutaria “para verificar su adecuacion a
la Constitucién”. Su dictamen, junto con el de otros catedraticos y expertos, parece ser que sirvio
de base al Instituto de Estudios Autondmicos de la Generalitat para asesorar a los Grupos
Parlamentarios del Parlamento de Catalufia en las primeras fases de su tramitacion en la Ponencia y
en la Comision competente del mismo.

El propio Pérez Tremps ha confirmado su participacion, con la puntualizacion de que abandoné dicha
tarea en cuanto tuvo noticia de su nominacion para integrar el Tribunal Constitucional, pero en el
recurso se argumenta que deberia apartarse del conocimiento del asunto por cuanto su debida
imparcialidad puede resultar comprometida, ya que al haber tenido conocimiento y formarse criterio
sobre la iniciativa de reforma estatutaria queda afectada su debida imparcialidad.
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