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Roma dice que Lérida adquirio bienes ilegalmente y
"sin buena fe"

Asi se recoge en el anexo del decretode la Congregacién para los Obispos.

PATRICIA MALLADA. Huesca | El obispado de Lérida adquirié ilegalmente los bienes a las parroquias aragonesas
que pertenecian a su didcesis y el obispo que realiz6 aquellas operaciones no actu6 de buena fe, pues
conocia que los parrocos no eran propietarios de esas piezas (sino sélo sus administradores), por lo que no
podian venderlas sin licencia de la Sede Apostolica.

Asi lo afirma en el anexo al decreto de la Congregacion para los Obispos Silverio Nieto, director del Servicio
Juridico Civil de la Conferencia Episcopal Espafiola, nombrado mediador por la Nunciatura Apostolica para
zanjar el litigio de los bienes entre las didcesis de Lérida y Barbastro-Monzon. Sus conclusiones fueron
recogidas en el decreto hecho publico el 20 de septiembre, que obliga al obispado catalan a devolver a
Arago6n 113 piezas. El plazo que se establecia, de 30 dias, se cumplié el pasado jueves, pero las obras aun
no se han devuelto.

Lérida siempre ha defendido que existen documentos que prueban la propiedad de los bienes, pero el
minucioso estudio del experto desmonta los argumentos aportados por esa diécesis.

Afirma Nieto que se excluye que el obispado de Lérida tenga la propiedad por compra, porque no ha habido
contrato valido canénicamente, ya que se han incumplido formalidades, como la preceptiva licencia de la
Sede Apostdlica para que sea vdlida la enajenacion de bienes eclesiasticos preciosos. A esto hay que afiadir
el reconocimiento explicito del obispo Ramoén Malla de que no puede alegar derecho de propiedad sobre las
piezas y que esos bienes se encuentran en Lérida a titulo de mero depésito. Por todo ello, el usufructuario
debe devolver el bien cedido cuando lo reclame el legitimo propietario.

Silverio Nieto aclara en este documento, con fecha de 8 de septiembre, que el Decreto de la Nunciatura
Apostolica de 1998 es una resolucion administrativa firme, no susceptible de recurso, y que la resolucién de
la Congregacion para los Obispos se limita a dar cumplimiento a ese decreto. Recuerda este experto que el
derecho aplicable en este caso es el candnico (tal y como ha reconocido expresamente el actual obispo de
Lérida), pero no obstante hace diversas consideraciones segun la legislacion civil, "ante las continuas
alusiones sobre el particular" de la diécesis de Lérida.

El derecho candnico determina que las partes (las parroquias aragonesas y la di6cesis de Lérida ) no tenian
capacidad para transmitir la posesion de las piezas, "por lo tanto el negocio juridico que concluyeron es
también civilmente nulo”. A pesar de esto, la transmisidn se produjo y la posesién se ha prolongado en el
tiempo, lo que en el &mbito civil podria dar lugar a que quedase en Lérida la propiedad, pero no se dan dos
condiciones necesarias.

Una de ellas es "la buena fe", que segin Nieto no ha existido en este caso, puesto que se han incumplido
determinadas formalidades y no se puede admitir -"es impensable™, dice- que los obispos desconocieran la
legislaciéon candnica. Y la segunda es que el obispado de Lérida no tenia intencion de convertirse en el
nuevo duefio de las piezas, puesto el propio prelado Ramoén Malla reconocié en varios escritos que las piezas
"pertenecen en propiedad a las parroquias de origen" y que se encuentran confiadas en Lérida "tan sélo en
depésito”.

Respecto a la recurrente alegacion de Lérida de que las piezas han sido conservadas y restauradas, Nieto

aclara que "estas actuaciones no necesariamente implican el ser duefio™, ni "pueden ser pretexto para
retener la cosa", pues "la conservacion del patrimonio no es sino un deber".
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