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COMISION DE CULTURA
Sesion num. 18, celebrada el lunes, 17 de octubre de 2005
CELEBRACION DE LAS SIGUIENTES COMPARECENCIAS CON MOTIVO DE LA
TRAMITACION DE LAS INICIATIVAS LEGISLATIVAS SOBRE MODIFICACION DEL

TEXTO REFUNDIDO DEL REAL DECRETO LEGISLATIVO 1/1996 DE LA LEY DE
PROPIEDAD INTELECTUAL (Numeros de expediente 1217000044 y 124/000011.)

DE LA SENORA PRESIDENTA DE ARTISTAS, INTERPRETES, SOCIEDAD DE GESTION,
AISGE (BARDEM MUNOZ). (Numero de expediente 219/000402.)

FUENTE: http://www.congreso.es/public oficiales/L8/CONG/DS/CO/CO 392.PDF

La sefiora PRESIDENTA: Continuamos con la comparecencia de dofia Pilar Bardem
Mufioz, presidenta de Artistas Intérpretes, Sociedad de Gestion (Aisge).

Le recuerdo lo mismo que a los demas comparecientes: tiene un tiempo de 10 minutos
para realizar su intervenciéon; a continuacion, también por un tiempo de diez minutos, los
portavoces de los distintos grupos parlamentarios le formularan algunas preguntas, y segui-
damente podra usted contestar también por un tiempo de 10 minutos. Los portavoces estan
en disposicion de la documentacién que ha sido remitida por su asociacién y por lo tanto, le
rogamos brevedad a fin de cumplir los tiempos que se han marcado.

Muchas gracias y bienvenida.

La sefiora PRESIDENTA DE ARTISTAS, INTERPRETES, SOCIEDAD DE GESTION,
AISGE (Bardem Mufoz): Sefiorias y presentes, en primer lugar quisiera agradecer en
nombre de Artistas Intérpretes, Sociedad de Gestion, Aisge, entidad que administra los
derechos de los actores de imagen, actores de voz o doblaje, bailarines y directores de
escena, la deferencia de habernos invitado a comparecer ante esta ilustre Comisién de
Cultura al objeto de poder hacer sentir nuestra voz, la de los creadores, en una iniciativa
legislativa tan importante como lo es la referida a la modificacién de la Ley de Propiedad
Intelectual. Como cuestién de orden quisiera decir que en el dossier que se entrega con el
membrete de Aisge se ofrecen mayores detalles de las observaciones y valoraciones que
esta entidad ha formulado al respecto y, por ello, al mismo me remito en todo aquello que,
por razones de tiempo, no puedo explicar en el curso de esta comparecencia.

Son dos, en efecto, las iniciativas sobre las que esta trabajando esta Comision: el
proyecto de ley numero 44, serie A, de 2 de septiembre del afio en curso y el proyecto de
ley del Senado nimero 11, serie B, de 12 de abril de este mismo afio. Ahora bien, la
presente comparecencia se va a centrar en el primero de los proyectos, ya que el segundo
se entiende asumido y subsumido en aquél, y nuestra negativa y oposicion es obvia y

obligada dada la sinrazén que avala dicha iniciativa, cuya pretension no es otra que eliminar
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la remuneracion por copia privada digital de algunos soportes y aparatos, no asi el limite
que ampara la dicha compensacion econdémica para los creadores. De modo que, por los dos
motivos apuntados, solo me voy a referir al proyecto de ley por el que se modifica la Ley de
Propiedad Intelectual como consecuencia de la incorporacion de la directiva 2001/29 CE.

Dicho todo lo anterior, y con caracter previo, interesa recordar las siguientes cuestiones,
referidas en la propia exposicion de motivos del proyecto de ley citado. Primero: Que el
proyecto de ley por el que se modifica el texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual
aprobado por el Real Decreto legislativo 1/1996, de 12 de abril —en lo sucesivo Trlpi—,
tiene por objeto principal incorporar al derecho espafol la Directiva 2001/29 CE, del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de mayo de 2001. Segundo: Finalidad que
pretende satisfacer siguiendo los criterios de fidelidad al texto de la directiva y el principio
de minima reforma de la actual normativa. Tercero: Por tanto, las observaciones y
propuestas que se formulen en relacidon con el proyecto de ley referido no deberian
desbordar tales premisas, siendo ademas que, como se ha anunciado por el Gobierno, la
reforma y la actualizacion profunda del Trlpi se lleva a cabo posteriormente en otro proceso
legislativo.

Asi, pues, teniendo presente ese marco delimitado por la propia exposicién de motivos
del proyecto y a la luz de su contenido, Aisge se propone articular sus observaciones en dos
bloques bien destacados: aspectos positivos del proyecto de ley y aspectos del proyecto
susceptibles de mejora y/o aclaracion. Porque, en términos generales, Aisge comparte, con
algunos matices, la necesidad y oportunidad de las reformas contenidas en el proyecto de
ley, ya que en su mayoria buscan y hallan un justo equilibrio entre los intereses
contrapuestos de creadores intelectuales y usuarios o deudores, enfrentados con mayor
agudeza en el ambito de las explotaciones propiciadas por las nuevas tecnologias, las cuales
hasta ahora se han llevado a cabo, en la mayoria de los casos, sin control ni compensacion
alguna para los creadores. Siendo preciso recordar, no obstante, que las normas sobre
propiedad intelectual como la presente nacen y sientan su fundamento en el propésito de
proteger y tutelar el interés del creador y no tanto el del explotador de las creaciones.

Por otro lado, Aisge considera que algunas reformas propuestas en el proyecto deberian
ser mas aclaradas, con el fin de lograr un mayor respeto al espiritu de reforma minima y
fidelidad con las normas objeto de trasposicion que inspira la labor emprendida por el
Gobierno. La aclaraciéon de estos aspectos, sin embargo, no afectaria de manera sustancial a
las modificaciones previstas en el proyecto por referirse a cuestiones, en algunos casos,
terminoldgicas y, en otros, a aspectos accesorios del ejercicio de los derechos previstos en
la ley. En todo caso, para Aisge, los cambios que introduce el proyecto en nuestra vigente
Ley de Propiedad Intelectual logran acomodar las normas imperativas contenidas en la
directiva objeto de trasposicion con las especialidades que ya prevé nuestra ley, a la par

que actualizan y aclaran algunos aspectos de ésta que, interpretados inadecuadamente,
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estaban distorsionando la verdadera naturaleza de los derechos intelectuales y del sistema
de gestion colectiva por el que ha optado nuestro legislador. Asi, modificaciones como las
introducidas en los vigentes articulos 108 y 113 del Trlpi merecen una valoracion muy
positiva por parte de esta entidad. En suma, la posiciéon de Aisge, atendiendo al objeto
propio de la reforma legislativa, asi como al equilibrio de intereses logrado por la misma y
las aclaraciones necesarias para su correcta aplicacion, se concreta en mantener la actual
redaccion del proyecto de ley y solo subsidiariamente afrontar las mejoras y aclaraciones
minimas que se proponen seguidamente.

Aspectos positivos del proyecto de ley. Nueva redaccidon del articulo 108 del Trlpi.
Conviene destacar, en primer lugar, el acierto de los cambios incluidos en el articulo 108 del
Trlpi que propone el proyecto ya que, ademas de incorporar el derecho de puesta a
disposiciéon previsto en la directiva a favor de los artistas intérpretes, nos hallamos ante una
de las normas que precisaba una aclaracién de lo que ya se consideraba implicito en la
misma, siendo esta actividad clarificadora una de las finalidades buscadas por esta ley, tal y
como se expresa en su exposicion de motivos, plenamente conseguida con los cambios
introducidos.

La supresion del calificativo Unica de la remuneracidon equitativa que corresponde a los
artistas. Su eliminacién, sin afectar a la naturaleza y contenido de este derecho, evitara
interpretaciones interesadas, que tan solo han originado confusién, inseguridad juridica y
litigiosidad, en detrimento de los verdaderos titulares —los artistas— y de la efectividad de
este derecho a través de la gestion colectiva obligatoria que legalmente se encomienda a las
entidades de gestion. En sintesis, las razones que justifican la necesidad y oportunidad de
suprimir el adjetivo Unica del apartado 5 y su no inclusién en el apartado 3, ambos del
articulo 108, son las siguientes. Primero. La eliminacion del calificativo Unica,
contrariamente a lo que se ha opinado en algun sector, no implica introducir la inseguridad
de una pluralidad de pagos a cargo de los usuarios (televisiones), ya que esa garantia no
deriva de dicho calificativo, sino de la mencidén expresa de la ley a que tal derecho solo
pueda gestionarse de manera obligatoriamente colectiva a través de las respectivas
entidades de gestidon. De este modo, al ser un derecho de gestidn colectiva obligatoria, con
independencia del calificativo de Unica el usuario evita tener que hacer frente a las
reclamaciones de cada artista a titulo individual, sin que quepa, ni aun con la vigente
redaccion, garantia adicional alguna sobre ese extremo.

Segundo. La supresion del calificativo Gnica deja resaltado el verdadero e intrinseco
caracter de toda remuneracion, esto es, su equidad, pues el Tripi de 1996 afadi6 el
calificativo de Unica sin razon aparente alguna mas alla de los errores propios de la
precipitacion de aquel proceso legislativo, al preexistente y universal de equitativa. El efecto
de dejar al descubierto la necesidad exclusiva de que la remuneracion debe ser equitativa

no solo clarifica méas aun el sistema, sino que obligara de modo mas directo a cada entidad
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de gestion a justificar la necesaria proporcionalidad que ha de mediar entre su tarifa
general, el repertorio artistico que administra y la utilizacion que de dicho repertorio realice
el usuario.

Tercero. El propio Trlpi de 1996 dejaba con absoluta claridad y solvencia que aquel
calificativo no podia traer la consecuencia de que una entidad de gestion pudiera
condicionar la actividad de otra, y por ello se introdujo un nuevo parrafo, el actual 108.4, de
cuyo sentido no cabe duda alguna. Y, si ello no bastase, el resto de normas referidas a la
gestion colectiva, articulos 147 a 157 Trlpi, despejan cualquier malentendido.

Cuarto. También la supresion del término Unica facilita una necesaria armonizacién con
las legislaciones nacionales de paises comunitarios. El adjetivo Unica no se contempla en
legislaciones de nuestro entorno en las que los artistas intérpretes cuentan con derechos
absolutamente afianzados. Asi, se habla de rémunération equitable en Francia, de equo
compenso en ltalia y también hay en Alemania, aunque no lo voy a decir porque no lo sé
pronunciar. Lo fundamental, por tanto, es que la remuneracidon sea equitativa.

Quinto. Asimismo, se logra una armonizacién con la regularizacién de otros derechos de
remuneracion atribuidos a los artistas en el Trlpi, tales como el derecho de remuneracién
equitativa por alquiler que nuestra ley les atribuye en el articulo 109 del Tripi.

Sexto y, finalmente, la aclaracién formulada se sitia dentro de los limites establecidos
en esta reforma legislativa, ya que la propia exposicion de motivos del proyecto de ley
declara que las modificaciones introducidas van dirigidas a mencionar de forma expresa o a
aclarar lo que ya se entendia implicito en nuestra vigente legislacion. En consecuencia, la
supresion del calificativo Unica se adecua de manera indubitada al espiritu de minima
reforma.

Regulacion del derecho de puesta a disposicion de los artistas. El proyecto regula como
una forma mas de comunicacion al publico la puesta a disposiciéon interactiva y, como tal,
conforme al articulo 3.2 de la directiva, se prevé en el articulo 108 entre los actos que
requieren la autorizacion del artista, articulando el mismo, en consonancia con las
especialidades propias que ya estaban previstas en nuestro ordenamiento, mediante el
reconocimiento de un derecho de remuneracion. Es decir, el Gobierno ha optado
correctamente por la Unica via de solucidén posible que admite nuestro Trlpi para trasponer
ese derecho a nuestro ordenamiento, ya que, a diferencia de otras legislaciones nacionales
de los paises comunitarios, el Trlpi de 1996 articul6 una féormula de consenso entre el
articulo 108 y el articulo 110 que en esencia consistia en lo siguiente: para facilitar la
explotacion de las obras el articulo 110 establecia una presuncién de cesion al productor del
derecho exclusivo de autorizar la comunicacion al publico que el articulo 108 atribuia al
artista, de tal suerte que el productor pudiera contar con todas las autorizaciones para
poder ceder a terceros el uso de tales creaciones y para no vaciar de contenido un derecho

tan importante para el artista como es el de participar en la explotaciéon de sus creaciones,
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el propio precepto 110, en concordancia con el vigente articulo 108.2 y 3, garantiza un
derecho de remuneracion al artista. Por tanto: Uno. De haberse incorporado el articulo 3.2
de la directiva literalmente en relacion con los artistas, que les atribuye un derecho
exclusivo, y al disponer el articulo 110 Trlpi la presunciéon legal mencionada, se daria lugar
al efecto contrario pretendido por la directiva y se vaciaria de contenido el mentado derecho
de puesta a disposicion a favor de los artistas.

Dos. Al considerarse para toda suerte de titulares —autores, productores, artistas,
etcétera— que el derecho de puesta a disposicion es una forma mas de comunicacion al
publico, lo l6gico es someter a este derecho al mismo régimen de gestidon y eficacia que el
resto de formas de comunicacion al publico, y eso es lo que hace este proyecto.

Tres. En consecuencia, no se trata de un nuevo derecho ni de dos derechos, como ha
apuntado desafortunadamente algin sector guiado por intereses confesables, sino de un
mismo derecho de explotacion —el de puesta a disposicibn en cuanto una forma mas de
comunicacién al publico— y de la Unica solucién posible a la luz del régimen de presunciones
previstas en el articulo 110 del Trlpi, que afecta solo al artista y no al resto de titulares.

Asi pues, para guardar la necesaria coherencia entre el contenido del articulo 3.2 de la
directiva y el 110 del Trlpi, el articulo 108 del proyecto introduce disposiciones expresas
respecto a la puesta a disposicién en los siguientes términos: Uno. Atribuye al artista un
derecho exclusivo de autorizar la puesta a disposicion de sus interpretaciones fijadas,
derecho que se presume cedido cuando el artista celebre individual o colectivamente con el
productor el contrato de interpretaciéon. Dos. Subsidiariamente atribuye al artista un
derecho irrenunciable a percibir una remuneracién equitativa cuando se ha transferido o
cedido al productor el derecho exclusivo de autorizar la puesta a disposicion. Este derecho
se hara efectivo a través de las respectivas entidades de gestion.

Por tanto, como no podia ser de otra forma, el derecho de puesta a disposicion, al
configurarse como una forma mas de comunicacion al publico, recibe el mismo tratamiento,
respecto del artista, que cualquier forma de comunicacién al publico, y ello a pesar de que,
como hemos anticipado, algunos sectores de usuarios ya han cuestionado este aspecto de la
trasposicidn, y especialmente el reconocimiento del derecho de remuneracion a favor de los
artistas, alegando que es un nuevo derecho no previsto en la directiva, obviando aspectos
tan esenciales como los expresados mas arriba y otros como el articulo 17 del Trilpi. Tan es
asi que ni Aisge, ni los tribunales —pues parecidos argumentos se han desestimado
respecto al derecho de remuneracién para otras formas de comunicaciéon al publico previsto
primero en la Ley 43/1994 y luego en el vigente articulo 108 del Trlpi—, ni el propio
Consejo de Estado comparten las tesis de tales usuarios, porque el proyecto no reconoce
nuevos derechos, sino que de manera expresa incluye y armoniza la puesta a disposicion
con la vigente normativa. Esta es la opinién manifestada por el propio Consejo de Estado en
su dictamen del 10 de marzo de 2005, referencia 187/2005.
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Regulacion de los derechos morales de los artistas (articulo 113): ampliacion del plazo
de proteccion. El proyecto atribuye el caracter de irrenunciables e inalienables a las
facultades morales del artista. Esta reforma, reclamada desde antiguo por coherencia
legislativa y por obvias razones de justicia material, constituye un nuevo ejemplo de
clarificacion de aspectos implicitos o inherentes en este caso a los derechos de propiedad
intelectual de contenido moral de los artistas, porque las facultades morales atribuidas a
autores y artistas solo pueden ser concebidas con tales atributos. Asimismo, el caracter
perpetuo de las facultades morales atribuidas al artista ha venido a subsanar una
injustificada discriminacidon de los artistas frente a los autores, de consecuencias rocam-
bolescas si se piensa que una misma obra, alcanzado un plazo determinado, podria seguir
protegida para un tipo de titulares —autores— y no para otros —artistas—. Con la
ampliacién del plazo para el ejercicio de los derechos morales, actualmente limitados a
veinte afos post mortem, se consigue asimismo evitar el absurdo de que, por ejemplo, Paco
Rabal o Marlon Brando, transcurrido ese plazo de veinte afios desde su fallecimiento,
dejasen de figurar en los titulos de crédito de sus peliculas, como tampoco Cervantes deja
de tener atribuida su autoria de El Quijote por mas que hayan transcurrido cuatrocientos
afios desde que lo escribié. Ambas medidas se definen por si mismas como positivas y de
sentido comun; de ahi la conveniencia de reconocer el acierto del Gobierno también sobre
este extremo.

La nueva regulacion de la compensacion por copia privada prevista en el articulo 25. El
mantenimiento del actual sistema de determinacién de la compensacidon por copia privada
analégica, junto con el reconocimiento y articulacion del sistema que ha de regir la llamada
copia privada digital, con las salvedades que posteriormente expondremos, suponen un
importante avance en la proteccion de los artistas y otros creadores intelectuales. La
directiva confiere a los Estados miembros la posibilidad de mantener y establecer sistemas
compensatorios respecto a la reproduccion mediante equipos, soportes y materiales
digitales para uso privado, que se impone como limite a los derechos de autores, artistas y
otros titulares de derechos conexos, posibilidad de la que acertadamente hace uso el
proyecto al incorporar al articulo 25 del Trilpi las condiciones que han de regir la
determinacion de la compensacidn por la copia privada digital. De este modo, el legislador
ofrece soluciones legales a un problema real que se ha visto acrecentado por una
importante batalla mediatica y que tan solo habia sido solucionado de forma parcial y
transitoria mediante el acuerdo suscrito por Asimelec y las entidades de gestion. Cuestion
distinta es que el sistema de determinacidon y exenciones previstas no pueda considerarse
del todo satisfactorio, existiendo varios aspectos de la redacciéon del articulo 25 que precisan
una reformulacién o aclaracion.

Otros aspectos positivos del proyecto. Cabe citar como tales: la modificacion del articulo

107 del Trlpi, que regula el derecho exclusivo de autorizar la reproducciéon de los artistas,
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estableciendo una remision al concepto de reproduccion modificado en el articulo 18 con el
fin de adecuarlo a la directiva. El criterio de reforma minima seguido en la regulacién del
derecho exclusivo de autorizar la puesta a disposicion interactiva que corresponde a los
productores de fonogramas y de grabaciones audiovisuales, que se entiende implicito en el
genérico derecho exclusivo de autorizar la comunicacion al publico, en relaciéon con lo
previsto en el articulo 20.2.i) del Trlpi. Las aclaraciones efectuadas respecto del derecho de
distribucion regulado en el articulo 19 del Trlpi. La posibilidad de solicitar medidas
cautelares frente a los intermediarios a cuyos servicios recurre un tercero para infringir
derechos de propiedad intelectual.

Aspectos del proyecto susceptibles de mejora y/o aclaracién. La nueva regulaciéon de la
compensacion por copia privada prevista en el articulo 25. El articulo 25.2 en la version del
proyecto y la referencia a la utilizacién preferente de los equipos y materiales. La referencia
a la utilizacion preferente para la reproduccion es totalmente innecesaria, ya que lo
importante es que los aparatos, soportes y materiales sean idoneos para reproducir. En
consecuencia, se propone la supresiéon de esa referencia al uso preferente.

Articulo 25.4.a), segun la redaccion del proyecto: determinacion de los deudores y la
nueva calificacion de los fabricantes como distribuidores comerciales. Esta adicion no aclara
ni aflade nada a la ley, sino que suscita numerosos interrogantes en cuanto a la verdadera
pretencién perseguida por el legislador. Mantener la redaccién propuesta solo contribuye a
crear mayor confusion y dificultades afadidas a las facultades de inspeccién de las
entidades de gestion. Por ello se solicita la eliminacion en el articulo 25.4 a) relativo a los
fabricantes la referencia a su actuacion como distribuidores comerciales.

Articulo 25.6, segun el proyecto: sistema de determinacién de la remuneracién en el
ambito digital. Sin perjuicio de la valoracion positiva de la regulacion de la compensacion
por copia privada digital que manifestamos anteriormente, el sistema previsto en el
proyecto para su determinacion es inoportuno, merece una reformulacién o aclaracién y a
tal fin proponemos las siguiente redaccion alternativa: La capacidad media de
almacenamiento de los equipos, aparatos y soportes materiales, considerando, en su caso,
la implantacién de sistemas y/o programas de compresion que permitan incrementar la
capacidad de dichos equipos, aparatos o soportes materiales.

Articulo 25.7, segun la versidn del proyecto: excepciones del pago de la compensacion.
Conforme a la letra b), quedan exceptuados del pago de la remuneracion los discos duros
de ordenador. Esta exclusiéon es radicalmente contraria a la naturaleza y supuesto de hecho
que origina el pago de la compensacion por copia privada. Esta excepciéon, por su naturaleza
arbitraria, es contraria a la regla de los tres pasos recogida en el Convenio de Berna suscrito
por Espafa, al articulo 40 bis del vigente Trlpi, que no es objeto de modificacion, y a la
propia directiva objeto de transposicion (articulo 5.5). Consecuentemente, Aisge insiste en

la necesidad de eliminar la exencion de los discos duros de ordenador y buscar otras
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soluciones en el momento de determinacion de la compensacion. En la letra d) se faculta al
Gobierno para establecer nuevas excepciones al apago de este derecho mediante real
decreto cuando quede suficientemente acreditado que el destino o uso final de los equipos o
materiales sujetos no sea la reproduccion de copia privada. Pero no tiene sentido que el
Gobierno pueda establecer nuevas excepciones al pago, y por ello se propone la supresion
de esta disposicion prevista en la letra d).

Regulacion de los derechos morales de los artistas (articulo 113). Sin perjuicio de la
favorable consideracién que para Aisge se merece la nueva redaccién que el proyecto da al
articulo 113, como advertimos anteriormente y en el tramite de alegaciones oportuno,
siguen existiendo algunos aspectos negativos que merecen una reformulacién o aclaracion.
Asi, en el articulo 113 se establece, en efecto, una excepcién o limitacién al derecho al
reconocimiento del nombre del artista sobre sus interpretaciones cuando la omisién venga
dictada por la manera de utilizar la interpretacidon o ejecucidon. Aisge propone la siguiente
redaccion alternativa que limita la excepcidon a supuestos extraordinarios: «excepto cuando
la omisién venga dictada por la manera de utilizar éstas en supuestos extraordinarios».
Aisge propone, asimismo, afiadir la facultad del artista de oponerse a toda deformacion,
mutilaciéon o cualquier otro atentado sobre su actuacién que suponga un perjuicio a sus legi-
timos intereses, en consonancia y con el mismo alcance que goza el autor respecto al
denominado derecho a la integridad. Un artista que comienza su carrera profesional
probablemente aln no goza de prestigio o reputacion como tal, pero sus legitimos
intereses, asi como su prestigio y reputacion futuras se pueden ver seriamente dafiados por
un mal uso de su interpretacion o por la deformacion de la misma.

Regulacion de los derechos de remuneracién del artista por actos de comunicacion al
publico (articulo 108). En otro orden de cosas, y sin perjuicio de la positiva valoracién que
merece la nueva redaccion del articulo 108, ademas de la supresién de la referencia al
articulo 20.2.i) por las razones expuestas, consideramos que es la oportunidad de dar
solucion a un olvido del anterior Trlpi, en el que se suprime la referencia expresa al caracter
irrenunciable del derecho que estaba prevista en el anterior articulo 7 de la Ley 43/1994,
objeto de refundicion. Por tanto, es de vital importancia recuperar e incluir en el articulo
108.3, parrafo segundo del Trilpi el caracter irrenunciable e instransmisible por actos inter
vivos de la remuneracion equitativa.

Finalmente, aclaraciéon del apartado 111 de la exposiciéon de motivos del proyecto de ley:
eliminacién del calificativo nuevo. En efecto, el segundo parrafo del apartado Ill de la
exposicion de motivos del proyecto de ley, a los efectos que aqui interesa, reza del
siguiente tenor: «En consonancia con la directiva, se reconoce un nuevo derecho exclusivo
de puesta a disposicién interactiva para los artistas intérpretes o ejecutantes...» Y dicho asi,
sin mas matices, podria dar lugar a interpretaciones contrarias a la realidad legislativa que

estamos abordando y al sentido del derecho regulado en nuestra ley bajo la féormula
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genérica de comunicacion al publico. Ya hemos dicho anteriormente que no se trata de un
nuevo derecho, pues si asi fuera lo seria también para autores y productores, sino de una
trasposicion efectiva del derecho contemplado en el articulo 32 de la directiva, asimilandolo
a la comunicacion publica ya regulada en el Trlpi y que exigia, en el caso particular de los
artistas, una adaptacion a la especial regulaciéon que la comunicacién publica tiene en el
Trlpi por aplicacion de los articulos 108 y 110. Por tanto, la referencia a un nuevo derecho,
ademas de incorrecta e incoherente con la propia regulacion del derecho que ofrece el
proyecto, no hace mas que generar innecesariamente posibles tergiversaciones interesadas
a la hora de exigir la satisfaccion de derecho referido. Por ello, Aisge considera necesario
eliminar o suprimir la referencia o calificativo de nuevo del segundo parrafo del apartado IlI
de la exposicion de motivos del proyecto de ley.

Muchas gracias por su paciencia. Espero que me hayan entendido, y las aclaraciones
pertinentes que quieran hacer sobre el proyecto se las piden ustedes, si son tan amables, al
director general don Abel Martin Villarejo, que es el que sabe de esto, porque yo soy
simplemente la presidenta y la que lleva la directiva politica de la entidad con el consejo de
administracion.

Gracias a todos.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, dofia pilar Bardem.

A continuacién, tienen la palabra los representantes de los distintos grupos politicos. En
primer lugar, la sefiora Rodriguez-Salmones, del Grupo Parlamentario Popular.

La sefiora RODRIGUEZ-SALMONES CABEZA: Muchas gracias, sefiora Bardem, por la
lectura del documento que ya nos habian remitido y que nos parece muy correcto y nos ha
interesado.

Yo queria plantear tres cuestiones. Entiendo que no les parece aceptable tal como esta
la cuestion del disco duro en el articulo 25, ni la de que los equipos se dediquen
preferentemente a estas funciones. El resto es una valoracidon positiva, pero entre las
menciones que ha hecho de cuestiones que cree que habria que corregir esta este
tratamiento al disco duro y a los equipos con el término preferente, ambos excluidos de un
canon. Nos gustaria saber si esto es asi. Asimismo nos gustaria saber su valoracidon sobre la
obligaciéon de facilitar un minimo de tres copias. En el articulo 161 se menciona la obliga-
cion, para conjugar las medidas tecnoldgicas con la copia privada, de facilitar tres copias.
Esto ha sido considerado por muchos de los comparecientes como que puede lesionar y muy
gravemente a los sectores que en principio se intenta proteger en esta ley, los derechos de
propiedad de los titulares que se intenta proteger.

La sefiora PRESIDENTA: El sefior Sdez Jubero, por el Grupo Parlamentario Socialista,
tiene ahora la palabra.

Le rogaria, por favor, a don Abel Martin Villarejo que suba a la mesa, con el fin de

contestar a las preguntas que le son formuladas. Tiene la palabra el sefior Sdez Jubero.
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El sefior SAEZ JUBERO: Gracias, sefiora Bardem, por su exposicion. Intervendré
brevemente porque, a la vista de la exposicion y del contenido del documento, ya se ha
manifestado su entidad muy favorable a este borrador de proyecto de ley. Incluso
manifiestan el interés de que se mantenga la redacciéon. Entendemos que muchas de las
propuestas que se han efectuado son mejoras técnicas, excepto en aquellos casos en que la
mayoria de entidades han coincidido en que valdria la pena plantearse algunos cambios en
la ley en lo que hace referencia a la excepcion del disco y el uso preferente, que han sido
muy reiteradas durante toda esta jornada y no abundaré mas. Supongo que su satisfacciéon
estd en la inclusibn en este borrador del proyecto de ley de la puesta a disposicion
interactiva, ya que supondra un gran avance para los derechos que ustedes estan
protegiendo. Si me interesaria, poniendo el dedo en la llaga, saber en qué medida este
borrador de proyecto de ley puede ayudar a mediar en la conflictividad entre entidades de
gestion de derechos concurrentes. Incluso si seria oportuno en algun caso la intervenciéon de
una comision arbitral de oficio o a instancia de parte para que corrigiera y evitara la
conflictividad judicial que existe y que se mantiene. En segundo lugar, a titulo de
informacién, conozco mas o menos los datos de 2004 en cuanto al reparto de derechos de
autores y me interesaria conocer lo que ustedes llaman reparto ordinario, que recoge tanto
el derecho por copia privada como los derechos de comunicacién publica; el peso, en su
caso, de la copia privada en el reparto ordinario. Para afadir algun elemento mas de
debate, como ustedes saben, es una transposicion de una directiva que tiene por objeto una
minima reforma y que el Gobierno se plantea una reforma integral de esta ley. Me gustaria
saber si hay algun aspecto que consideren necesario que se introduzca en esta futura nueva
ley integral de propiedad intelectual.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Martin Villarejo, antes de cederle la palabra, le rogaria
brevedad. La sefiora Bardem ha estado en el uso de la palabra 23 minutos. Vamos un poco
retrasados y queda todavia un compareciente. Le rogaria que no exceda de diez minutos
para contestar a las preguntas que le han sido formuladas. Le recuerdo que si se ve
incapacitado para abordar alguna cuestion méas de fondo, puede contestar por escrito a esta
Comision. Le seran remitidos los documentos que estime oportuno a los distintos portavoces
y podra contestar de forma pormenorizada si asi lo desea. De momento, le rogaria
brevedad.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE ARTISTAS INTERPRETES, SOCIEDAD DE
GESTION, AISGE (Martin Villarejo): Voy a intentar ser lo mas breve posible porque llevan
todo el dia escuchando probablemente lo mismo en cuanto a copia se refiere. Sefora
Rodriguez-Salmones, el gran peligro que vemos en la seccion de disco de ordenador,
ademas de la presente limitacion, es lo que pueda acontecer en breve tiempo. No sabemos
hasta donde puede llegar a nivel tecnoldgico y nadie lo puede aseverar. Excepcionar hoy dia

un elemento que sirve ya para reproducir y almacenar habitualmente peliculas, nos parece
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suficientemente grave. Si ademas de eso consideramos que cada dos meses surge en el
mercado un nuevo elemento que tiene esa posibilidad, que se puede considerar en algunos
casos como un pequefio ordenador y que puede almacenar contenidos creativos, no
entendemos por qué, si es un aparato idéneo para grabar, no esta sometido al canon de
copia privada. Obviamente en estas cuestiones hay que ser valientes desde el punto de
vista politico y hay que tener muy claro lo que dofia Pilar Bardem ha comenzando diciendo:
que la normativa de propiedad intelectual, aunque llevamos ya 40 afios que van llegando
nuevos vecinos, esta pensada para proteger a los creadores. No olvidemos este principio,
porque tanto a nivel nacional o comunitario como dentro de la OMPI, que es el organismo
que regula esta materia, estan llegando los radiodifusores y vamos a dar un paso hacia
atras, hacia el siglo XVIIII, ya que en esa época la propiedad intelectual pertenecia al editor
del libro, no al que escribia el libro, por algo se llaman derechos de autor actualmente,
porque protegen al creador. SS.SS tienen que tener presente esto como principio rector de
cualquier reforma en materia de propiedad intelectual, porque si no nos vamos a perder
entre toda la marafia de conceptos técnicos y de intereses que siempre concurren en esta
materia. El uso preferente nos parece demasiado ambiguo, dado que no se sabe con qué
criterios se puede terminar esto, porque la tarifa de los nuevos soportes digitales va a ir en
funcién de ese uso preferente de la capacidad de almacenamiento que tenga, es decir, ya
esta ponderada la tarifa. Dejar un elemento tan ambiguo y relativo como preferente puede
significar que un buen dia nos despertemos con la mayor parte de los soportes eliminados
del canon de copia privada porque no tiene un uso preferente. Tendremos que eliminar el
limite y el canon y volver al sistema inglés que el anterior compareciente sefialaba: se
elimina la limitaciéon y aquel que quiera copiar tiene que pedir autorizacion. Nos parece
demasiado ambiguo y peligroso para dejarlo en la relatividad. Preferiamos una ley un poco
mas clara y concreta y por eso proponiamos la eliminacion.

En cuanto al limite de las tres copias, no hacemos guerra especial de la cuestion. Sé que
hay algun sector que esta muy preocupado, pero entendemos —habria que debatirlo con
mas tiempo y mas argumentos légicamente— que se hagan tres copias, pues hoy dia
puedes hacer las copias que quieras de un mismo soporte. No vemos un gran impedimento
en que exista ese limite. Si estd puesto el limite en las tres copias, nos parece bien, pero si
no lo hay también nos pareceria normal. Lo importante es que el soporte virgen para grabar
pague el canon.

Con relaciéon a las otras preguntas que me hacia el sefior Sdez, son tres cuestiones muy
concretas. Aisge cree que la transposicion, como trata de aclarar determinados conceptos,
va a evitar mucha litigiosidad, ya que en este sector, como saben ustedes, para los pocos
que somos estamos dando mucha guerra en términos generales. La solucién de una
comision de arbitraje nos parece perfecta, o un organismo especial como, por ejemplo, el

que recientemente visitaba para ayudar a los comparieros de Peru. Existe una oficina que se
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llama Indecopi que ha resuelto 11.000 casos en los ultimos afios, que es el mismo numero
de casos que estan resolviendo aqui los tribunales en los ultimos 15 afios, y a los tribunales
llegan muy pocos casos en esa materia. No es exactamente una comision de arbitraje, es
un tribunal de arbitraje que tiene alguna facultad mayor, que esta resolviendo muchisimas
cuestiones. En el borrador del proyecto de transposicion del anterior Gobierno del Partido
Popular, que por cierto coincidia en que eliminaba el término Udnico para evitar
conflictividad, también se regulaban algunas propuestas de comision de arbitraje, sobre lo
que estamos dispuestos a discutir y en avanzar. Estamos de acuerdo con una comisién de
arbitraje o conciliacién siempre y cuando la estructura de esa comisién y sus competencias
estén muy claras y muy bien definidas, porque hoy dia existen dos vectores importantes en
esta materia que son los que generan el conflicto, por un lado, cdmo nacen las tarifas y los
precios en este sector donde no hay referentes. Para valorar si las tarifas son adecuadas o
no antes de exigirselas al usuario, la comisién tendria que estar compuesta por economistas
y juristas y tendria que basarse l6gicamente, igual que para la copia privada, en unos
estudios de mercado bastante exhaustivos. Nosotros somos partidarios de racionalizar el
mercado de la propiedad intelectual, no queremos incrementar los costes del que tiene que
pagar derechos de autor, lo que si queremos es redistribuirlos de mejor manera. Esto se va
a entender facilmente. En una pelicula —ustedes podran estar de acuerdo o no con estos
argumentos, pero los tengo que contar— hasta ahora el actor, desde el punto de vista del
derecho de autor, ha estado marginado. Aqui estamos hablando de derechos de
explotacion. (Cuél es el elemento mas importante a la hora de explotar una pelicula? No
hablamos de quién es mas importante para crearla, sino para explotarla, y el elemento que
da la cara fundamentalmente es el actor. El guibn es muy importante, el director es muy
importante y la banda sonora es muy importante también, pero en funcién del actor se
hacen los proyectos, no digamos las series de television, que también tienen contenidos
intelectuales, donde nadie conoce al guionista ni al director ni al que compone la musica, la
banda sonora. El actor es el elemento de venta de ese producto y aqui estamos hablando de
derechos de explotacion, y eso no ha estado valorado hasta la fecha. Nuestra gran batalla
en los ultimos afios es intentar que al actor se le valore en funcién de lo que aporta en la
explotacidon de esas obras. Esto a veces no gusta a algun usuario o a alguna otra entidad de
gestion que lleva muchos afios valorando, incluso en algunos casos sobrevalorando, la
aportacion que sus titulares estan haciendo en ese tipo de soportes. Estamos de acuerdo
con una comision arbitral que racionalice el sistema sobre la base de estudios de mercado,
tanto cuantitativos como cualitativos. Porque si cogemos el cronédmetro, probablemente la
banda sonora de la pelicula est4d a lo largo de la pelicula, pero casi nadie, salvo raras
excepciones, va a ver una pelicula por la banda sonora, porque es susceptible de ser
explotada aparte. Pero desde luego lo que nadie va a ir a ver en una pelicula es si la banda

sonora la ejecuta un violinista A o un violinista B, y eso esta generando muchos conflictos
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en el mercado. Nosotros tenemos un problema bastante importante con la entidad de los
ejecutantes musicales por esto mismo. Esperamos que la ley contribuya a aclarar bastante
el panorama, pero nadie cabalmente puede decir que el sefior que toca el violin de la banda
sonora que compuso un autor va a cobrar el 33 6 el 40 por ciento de los derechos que
genere esa pelicula. Eso no tiene ningun parangén cuantitativo ni cualitativo, ni con el
cronémetro ni por la cualidad que uno le da a ese producto para poderlo explotar. En cuanto
al porcentaje de copia privada que ingresa nuestra entidad con relaciéon al resto de
derechos, en el 2004 constituye el 20 por ciento. Hay que decir también que este derecho
ha sido muy importante para las nuevas entidades que nos constituimos en el afio 1990,
porque gracias a este derecho —cuya tarifa estaba en la ley— hemos podido sobrevivir y
poder desarrollar otros derechos. Llegé a ser el cien por cien, pasé al 80 por ciento y
actualmente es el 20 por ciento de nuestros ingresos y probablemente esa evoluciéon ha
sucedido con otras muchas entidades que no sea la Sociedad General de Autores con
entidades mas pequefias, incluso algunas actualmente puede alcanzar el 50 por ciento de
sus ingresos. También hay que aclarar que los derechos no son de las entidades. Todos los
datos que damos no los ingresamos para nosotros, es para los titulares que estamos
administrando. En la futura reforma de la Ley de Propiedad Intelectual es donde cabria la
comision arbitral y otra serie de debates. Nosotros pensamos que la Ley de Propiedad
Intelectual de 1987, actualiz6 mucho, y teniamos la ley mas relevante de todos los paises
comunitarios, porque la antigua ya fue muy importante; la del siglo XIX duré mas de un
siglo y también era muy buena. Hemos tenido muy buenos juristas en esta materia en
Espafia en el siglo XIX hasta nuestros dias. Pero la Ley de 1987 todavia arrastraba un
contexto que quedaba un poquito obsoleto, arrastrabamos el esquema de derechos del siglo
XIX en algunos casos. Me explico. Yo creo que lo fundamental para la futura ley es
estructurar la propia ley de otra manera. No nos pueden meter juntos a creadores con
productores y los difusores, que son explotadores o que invierten dinero para crear. Una
buena ley de propiedad intelectual deberia tener un libro primero dedicado a las obras, un
libro segundo dedicado a los creadores y un libro tercero a los productores o difusores,
porque sus intereses son distintos y a veces contrapuestos. Estos sectores no pueden
convivir pacificamente dentro de un mismo marco legal si no se separan los intereses que
cada cual tiene dentro de este &mbito. Es una idea que lanzo y l6gicamente habré tiempo
para discutirla y desarrollarla.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Martin Villarejo. Muchas gracias,
sefiora Bardem. Si desean hacernos llegar algin documento que considere importante,
aparte de los que ya nos han remitido, estamos abiertos a cualquier sugerencia.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE ARTISTAS INTERPRETES, SOCIEDAD DE
GESTION, AISGE (Martin Villarejo): Quedamos a disposicién de la Comision por si quieren

que les remitamos por escrito alguna aclaracién o algun informe. Hemos hecho una
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intervencion muy elemental y sencilla para facilitar la labor legislativa, pero estamos

dispuestos a llegar al fondo.
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