STC 2005-068: recurso de amparo electoral promovido por la agrupacion de electores Aukera Guztiak (AG)

STC 68/2005, de 31 de mar zo de 2005

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don Guillermo
Jiménez Sanchez, Presidente, don Vicente Conde Martin de Hijas, don Eugeni Gay
Montalvo, dofia Elisa Pérez Vera, don Ramon Rodriguez Arribasy don Pascual
Sala Sanchez, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
lasiguiente
SENTENCIA

En €l recurso de amparo electoral nium. 2147-2005, promovido por la
agrupacion de electores Aukera Guztiak (AG) en los territorios historicos de Alava,
Guipuzcoay Vizcaya, representada por €l Procurador de los Tribunales don Rafael
Nufiez Pagan y asistida por la Letrada dofia Beatriz llardia Olangua, contrala
Sentenciade laSaladd art. 61 delaLey Organicadel Poder Judicial del Tribunal
Supremo, de 26 de marzo de 2005, recaida en los recursos contencioso-€l ectorales
nums. 7'y 8-2005, que anul6 los Acuerdos de las Juntas Electorales de los
territorios historicos de Alava, Guiplizcoay Vizcaya, de fecha 22 de marzo de
2005, de proclamacién de las candidaturas presentadas en dichos territorios
historicos por la agrupacion de el ectores demandante de amparo a las elecciones al
Parlamento Vasco convocadas por Decreto de la Presidencia del Gobierno Vasco
2/2005, de 21 de febrero. Han comparecido y formulado alegaciones el Abogado
del Estado y €l Ministerio Fiscal. Ha actuado como Ponente el Magistrado don
Pascual Sala Sanchez, quien expresa el parecer de la Sala.

|. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en e Registro General del Tribunal
Constitucional € dia 28 de marzo de 2005 don Rafael NUfiez Pagan, Procurador de
los Tribunales, en nombre y representacion de la agrupacién de electores Aukera
Guztiak (AG) en los territorios historicos de Alava, Guiptizcoay Vizcaya, interpuso
recurso de amparo contralaresolucion judicial alaque se ha hecho mencién en €
encabezamiento de esta Sentencia.

2. En lademanda de amparo se recoge la relacidn de antecedentes facticos
gue a continuacion sucintamente se rel atan:

a) Antela Saladel art. 61 LOPJdel Tribunal Supremo se han seguido los
recursos contencioso-electorales nims. 7'y 8-2005, ainstancias del Abogado del
Estado y del Ministerio Fiscal, respectivamente, contralos Acuerdos de las Juntas
Electorales de los territorios histéricos de Alava, Guiptizcoay Vizcayade 22 de
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marzo de 2005, por los que se proclamaron las candidaturas presentadas en dichos
territorios histéricos por la agrupacion electoral demandante de amparo alas
elecciones al Parlamento Vasco que se celebraran el 17 de abril de 2005.

b) Por cédula de notificacion de 24 de marzo de 2005, comunicada alos
representaciones de |as agrupaciones electorales por |as respectivas Juntas
Electorales de cadaterritorio histérico e mismo dia, laprimerade ellasalas 21
horas, se puso en conocimiento de dichas agrupaciones la presentacion de los
recursos contencioso-€l ectorales “ para que antes de la quince horas de del dia
veinticinco del corriente mes de marzo puedan comparecer en €l presente
procedimiento, debidamente representados y asistidos, y efectuar cuantas
alegaciones y aporten los elementos de prueba que estimen oportunos’.

c) Larepresentacion procesal de las agrupaciones de electores formul 6
escrito de alegaciones en fecha 25 de marzo de 2005, en €l que, negando la
veracidad de los hechos e impugnando |os documentos e informes aportados por los
recurrentes, intereso la desestimacion de las demandas interpuestas y la
confirmacion de los Acuerdos de las Juntas Electorales de |os territorios histéricos
de Alava, Guiptizcoay Vizcaya por |os que se proclamaron |as candidaturas
presentadas por aquellas agrupaciones en dichos territorios historicos.

En el mismo escrito se interesd, por un primer otrosi, la apertura de un
periodo probatorio parala practica de determinada prueba testifical y documental,
de la que se degja constancia en la demanda de amparo, por considerar que podia
tener influencia decisivay directa en laresolucién del procedimiento, y por medio
de un segundo otrosi € planteamiento de cuestion de inconstitucionalidad en
relacion con ladisposicion adicional primera de laLey Organica 6/2002, de 27 de
junio, de partidos politicos, por la que se incorpora un nuevo apartado al art. 44 de
la Ley Organica 5/1985, de 19 de junio, de régimen electoral general.

d) LaSaladel art. 61 LOPJdel Tribunal Supremo dicté Sentencia en fecha
26 de marzo de 2005, en la que, estimando |os recursos contencioso-electorales
Interpuestos, respectivamente, por el Abogado del Estado y por e Ministerio Fiscal,
declar6 no conformes a Derecho y anul6 1os Acuerdos de |as Juntas Electorales de
los territorios historicos de Alava Guiptizcoay Vizcaya, de 21 de marzo de 2005
por los que se proclamaron las candidaturas presentadas en dichos territorios
historicos por la agrupacion de el ectores recurrente en amparo alas elecciones a
Parlamento Vasco convocadas por Decreto de la Presidencia del Gobierno Vasco
2/2005, de 21 de febrero.

3. En lafundamentacion juridica de la demanda de amparo se aducen, frente
ala Sentencia recurrida las vulneraciones de derechos fundamentales que
seguidamente se resumen.
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a) Vulneracidn del derecho aobtener latutelajudicial efectiva (arts. 24.1
CEy 6.1 CEDH), enrelacion con el derecho a un proceso con toda las garantias, €
derecho de defensay el derecho ala prueba (art. 24.2 CE).

Bajo el expresado motivo de amparo la recurrente se queja, en primer
término, del breve plazo que le ha sido conferido para el estudio y analisisde la
documentaci6n aportada por 1os demandantes en €l proceso a quo (miles de folios
conteniendo documentos de todo tipo: escritos, sonoros, videos) y paraformular
alegaciones ante el Tribuna Supremo. Un plazo gue cifra en quince horas tedricas,
gue no reales, y que califica de claramente insuficiente para el estudio de dicha
documentacion, vaciandose de este modo el contenido del tramite de alegaciones, €l
cual se ha planteado por la Saladel art. 61 LOPJ del Tribunal Supremo mas como
una mera formalidad que como salvaguarda de un derecho real de audiencia. A la
referida queja vincula una clara situacion de desigualdad entre las partes, dado €l
escaso tiempo que se le ha otorgado a ella para formular alegaciones frente a
tiempo y capacidad de que han dispuesto |os demandantes en el contencioso-
electoral parala preparacion de sus demandas.

En esta linea argumental considera que existen fundadas dudas de
constitucionalidad del art. 49.5, en relacion con € art. 44.4, ambos L OREG, por
resultar improcedente el proceso contencioso-electoral, dadas sus limitaciones, para
abordar €l supuesto contemplado en el art. 44.4 LOREG, ya que, adiferenciadelo
gue sucede con el resto de los recursos contra las proclamaciones de candidaturas
electorales, en los que, por |o general, no se plantean cuestiones facticas de marcada
dificultad, en aguel supuesto ha de determinarse cuando las agrupaciones de
electores “de hecho” vienen “a continuar o suceder la actividad de un partido
politico declarado judicialmente ilegal o disuelto o suspendido”. En estos casos hay
una situacion de hecho de especial complejidad que precisa ser contrastaday
probaday unos plazos perentorios que impiden la actividad probatoria

De otra parte la recurrente sostiene que la denegacion de la apertura de un
periodo probatorio, impidiéndosel e de esto modo la practica de la prueba solicitada,
conducente a demostrar la inhabilidad de los documentos presentados por |os
demandantes en el proceso contencioso-electoral, halesionado su derecho aun
proceso con todas las garantiasy ala prueba. Si se analizala prueba solicitada se
puede constatar que la misma resultaba pertinente, trascendente y relevante. En este
sentido, sobre dicha pertinenciay relevancia, |a actora reproduce respecto a cada
uno de los medios de prueba propuestos las argumentaciones ya esgrimidas en €l
proceso a guo.

En relacidn con la pruebatestifical propuestaen € proceso contencioso-
electoral recuerda que las declaraciones testificales de don Rafael Diaz Usabiaga,
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coordinador general del sindicato LAB, y de don Antxon Lafont Mendizabal,
Presidente del Consejo Econdmicoy Social Vasco, tenian por objeto que
depusieran sobre |as supuestas conversaciones tel efonicas mantenidas entre ellos y
S éstas versaron sobre la constitucion de la plataforma Aukera Guztiak o sobre
temas relacionados con € Consgjo Econdmico y Social Vasco; que lastestificales
de don Koldo Navascués, Presidente de la Asociacion de Consumidoresy Usuarios
Vascos, y de don Eusebio Lasatenian por objeto que depusieran sobre las
relaciones entre ellosy s lapresencia del primero en las listas de la agrupacion
electoral recurrente en amparo obedecia a indicaciones o propuestas del segundo o,
por €l contrario, aguellas relaciones se debian atemas vinculados con las labores de
don Eusebio Lasa en la Asociacion de Consumidoresy Usuarios Vascosy ala
pertenencia de ambos ala Asociacion contrael Tren de AltaVelocidad a su paso
por €l territorio vasco; y que el testimonio solicitado de don Peio Zabala
Bengoetxea, franciscano, tenia por objeto que depusiera sobre como se gesto la
plataforma Aukera Guztiak, quién prepar6 € documento de presentacion, cuales
fueron los motivos que impulsaron a su creacion, si en lamisma intervinieron
responsables de Batasuna u otros partidos ilegalizados, y cuantos datos fueran
precisos sobre dichos hechos.

Mencion especial se hace en la demanda de amparo ala peticion de
testimonio de dofia Elisabeth Zubiaga San José, para que depusiera sobre la
realidad de la conversacion que mantuvo con € preso don Jorge Garcia Sertuchay
s en lamisma se planted |a presentacion de alguna de las listas electorales de las
agrupaciones Aukera Guztiak o cudl fue €l contenido real de dicha conversacion, y
s habia participado o no en la promocion o en la constitucion de dichas
agrupaciones. Seinsiste en la demanda de amparo en larelevancia que la Sentencia
recurrida otorgaa esta supuesta entrevista o comunicacion, sobre cuyalegalidad la
recurrente expresa la existencia de dudas, que ya puso de manifiesto en el proceso
contencioso-electoral, a no constar ni aportarse, de un lado, ninguna resolucién
judicial que autorice dicha intervencion de la comunicaciones; y, de otro, a no
resultar literal latrascripcion que se hizo de la comunicacion intervenida,
discrepando, en dltimainstancia, de las conclusiones a las que hallegado € 6rgano
judicial respecto alamisma.

También califica de relevante la declaracion propuesta de |os agentes del
cuerpo superior de Policiay de la Guardia Civil autores de los informes emitidos y
aportados por los demandantes en el proceso a quo para que depusieran sobre
dichos informes, pudiendo de esta forma ser sometidos a contradiccion entre las
partes.

En relacién con la prueba documental propuesta en el proceso contencioso-

electoral reiteralarelevanciade que se oficiara a Registro Central de Penadosy
Rebeldes para que certificase s alguna de las personas citadas en el informe de la
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Policiay de la Guardia Civil como relacionadas con ETA, Batasuna o su “entorno”
contaba con antecedentes penales no caducados, a objeto de demostrar que
guienes avalaron con su firmala constitucion de la agrupacion de el ectores son
ciudadanos gue estan en plena posesion de sus derechos civilesy politicosy que,
por lo tanto, no se encuentran inhabilitados para la promocion de agrupaciones de
electores.

Por su parte, con la documental consiste en que se oficiaraa Juzgado Central de
Instruccién nim. 5 para que remitiese laresolucién judicial por la que se habia
autorizado laintervencion de las comunicaciones orales del preso don Jorge Garcia
Sertuchay al Director del Centro Penitenciario de Huelva para que remitiese copia
del acuerdo o de laresolucion por la que se determind laintervencion de las
comunicaciones orales de don Jorge Garcia Sertucha, se pretendia poner de
manifiesto lailegalidad de la grabacion de la comunicacion del preso, por no existir
autorizacion judicial, dejando sin valor todas las deducciones que de dicha prueba
puedan inferirse.

Y, en fin, con ladocumental consistente en oficiar al Juzgado Central de
Instrucciéon nim. 5 al objeto de que remitiese el Auto por € cual, en las diligencias
288-2003, se autorizd la intervencion de las comunicaciones telefonicas de don
Rafael Diez Usabiaga, se pretendia constatar, en primer lugar, la existenciade
autorizacion judicial expresa paradichas intervencionesy, en segundo lugar, que
habian sido autorizadas para otros fines distintos al de controlar la constitucion de
las agrupaciones electorales cuya proclamacion se recurrio.

Por dltimo la recurrente concluye este primer motivo de amparo
sosteniendo, como ya hiciera en e proceso contencioso-electoral, que buena parte
de la documentacién aportada por el Abogado del Estado y €l Ministerio Fiscal no
puede tener la consideracion de prueba, puesto que no se ha acreditado lo que el
Tribuna Supremo hainferido de ela, ni cabe conferirle la cualidad de prueba. A
titulo de ggemplo citael Auto del Juzgado Central de Instruccion ndm. 5 dictado en
el curso de las diligencias previas num. 201-2003, que efecta una trascripcion
parcia einexactade uninformedelaUCI, y respecto a cua se pregunta por €
valor que pueden tener unas diligencias de investigacion que no han sido declaradas
probadas en ningun juicio oral con todas las garantias, ni tienen conferido el
carécter de prueba valida en sede penal. Cuestiona también la conclusion que se
alcanzaen relacion con e Zutabe, que se acomparia a dicho Auto, y el Boletin
Interno de Batasuna del 4/01/2005, en los que ninguna referencia o indicacion se
hace a la estrategia de la doble listay mucho menos ala Agrupacion electoral
recurrente en amparo. A su juicio, en modo alguno de lalectura de dichos
documentos puede deducirse que ETA estuviera disefiando, obrando o previendo
una estrategia que pasara por una doble lista. En este sentido la recurrente en
amparo, para desmentir la participacion de ETA en la constitucion y presentacion
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de la plataforma Aukera Guztiak, se refiere alas informaciones publicadas en
diversos medios de comunicacion sobre e Ultimo boletin Zutabe correspondiente al
mes de marzo de 2005, posterior a la Sentencia ahora recurrida en amparo, del que
se deduce que ETA pide una“respuesta contundente ala politicadeilegalizacion ...
dando apoyo ala opcion electoral de laizquierda abertzale’ parafortalecer su oferta
politica. De este documento se deduce, segun la recurrente en amparo, en
continuidad con lo expuesto en €l Zutabe 106, que |a oferta politica clarano eslade
Aukera Guztiak, sino la oferta presentada por Batasuna, evidenciandose de esta
forma que toda la teoria de la doble lista, ni ha sido animada, ni ordenada, ni
supervisada, ni dirigida, ni controlada por ETA, ya que no es la oferta politica por
la que apostaria dicha organizacion. A fin de acreditar este Gltimo extremo se
adjunta ala demanda de amparo copia de las ediciones digitales de los diarios
“Gara’, “El Mundo” y “Libertad digital”, en la que se recogen dichas
informaciones.

b) Vulneracion del derecho a participar en los asuntos publicos directamente
o por medio de representantes el egidos en elecciones periddicas (arts. 23.1 CEy 3
del Protocolo nim. 1 CEDH).

L a agrupacin recurrente denuncia, en segundo término, lainfraccion del art. 23.1
CE en relacion con € art. 3 del Protocolo nim. 1 del Convenio europeo parala
proteccion de los derechos humanos y |as libertades fundamentales. Tras resefiar la
doctrina de este Tribunal acerca de |os derechos reconocidos en los apartados 1y 2
del art. 23 CE, y sobre la estrecha vinculacién apreciable entre ellos y € principio
democrético, la demandante de amparo alega que la Sentencia impugnada, en punto
alaposibleinfraccion del art. 23 CE, se halimitado a afirmar que la Ley Organica
6/2002 respeta el contenido esencial del derecho a acceso alos cargos publicos,
pues la exclusién de candidaturas que se demuestren continuadoras de un partido
disuelto no priva del derecho de sufragio pasivo alas personas que las componen,
por mas que éstas se vean afectadas por una limitacion legitimay necesaria para
salvaguardar principios esenciales del sistema democratico. Frente a€ello se alega
en la demanda que no hay entre la Agrupacion recurrente y |os partidos disueltos la
“similitud sustancial” exigida por laLey y, entodo caso, seinsiste en laidea de que
el art. 44.4 LOREG esinconstitucional por infraccién del art. 23 CE, yaque con €
se privadel derecho de sufragio pasivo a quien participe de una determinada
ideologia o hayatenido relacion en e pasado con un partido legal y luego disuelto.
Privacion, ademas, inevitablemente absoluta, por méas que la STC 85/2003 haya
acufiado un concepto tan imposible como el de lainelegibilidad parcial.

L a demandante de amparo alega, a continuacion, que no puede predicarse de
ninguna agrupacion electoral la condicion de continuadora de un partido politico. Y
ello porque, si ladisolucion de un partido solo puede fundarse en sus actividades,
basta con preguntarse qué actividad han podido tener unas agrupaciones nacidas en
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el momento de formalizar su candidatura. Siendo claro que ninguna, faltaria el nexo
necesario para apreciar la continuidad. Todo aboca, por tanto, a la conclusion de
gue lo perseguido no son actividades, sino ideologias. De otro lado la medida
acordada contra la agrupacion no seria proporcionada ni necesaria, en los términos
de ladoctrinadel Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

No pudiendo utilizarse el criterio de la actividad para acreditar la continuidad entre
los partidos disueltos y la agrupacion recurrente entiende ésta que no cabe servirse
de criterios ad personam, atendiendo al dato, como hace la Sentencia recurrida, de
gue entre quienes promueven la candidatura rechazada se cuentan personas que en
el pasado fueron militantes, directivos o electos de un partido ilegalizado.
Insistiendo en que su candidatura no tiene por objeto burlar la Sentencia de
ilegalizacion de Batasuna la actora afirma que solo pretende €l gercicio de un
derecho fundamental, y que la gjecucién de aguella Sentencia no puede tener
consecuencias no contenidas en su fallo, como es el impedir que miles de personas
puedan organizarse para defender determinadas ideas politicas, no para mantener la
estructura de partidos ilegalizados o sus actividades. La recurrente dice aspirar solo
a ofrecer una posibilidad de expresion electoral a quienes no estan de acuerdo con
gue una parte de la sociedad vasca no pueda tener representacion electoral. Ta
aspiracion no esilegal ni de ella se desprende ningun indicio de continuidad con los
partidos ilegalizados, de los que |es separan |as personas, |as estructuras, la
financiacion, el discurso politico y su posicion ante €l terrorismo. Parala recurrente
la Sentenciadel Tribuna Supremo impide que sus ideas puedan concurrir alas
elecciones; ése seria el verdadero fin de todo el proceso, por mas que se cubra bgjo
la apariencia de la g ecucion de una Sentencia de disolucién.

L a demanda se extiende, a continuacion, en una serie de consideraciones a
propdsito de las diferencias que median entre un partido politico y una agrupacion
de electores, significandose con €llo, paralarecurrente, la evidente
inconstitucionalidad del art. 44.4 LOREG por admitir como posible una
continuidad inconcebible entre realidades tan diversas. L as agrupaciones el ectorales
se definen por dos notas: son un instrumento de presentacion de candidaturas al
margen de los partidos y tienen su vida constrefiida a un concreto proceso electoral.
Ambas caracteristicas concurren claramente en la agrupacion recurrente, cuya
propia denominacion (Aukera Guztiak / Todas las Opciones) afiadiria un plus al
sentido democrético de su constitucion, pues “no se esta defendiendo un proyecto
politico concreto, sino que se pretende denunciar que no todos |os proyectos
politicos pueden ser sometidos a la consideracion ultima de |os ciudadanos,
convirtiéndose en objetivo ultimo de esas agrupaciones de el ectores la denunciade
tal exclusion”.

La Sala Especial, |gos de tener en cuenta esta consideraciones, habria convertido €l
manifiesto de presentacion de la plataforma en un e emento mas sobre €l que fundar
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su conclusion de que estaba ante un supuesto de continuidad ilicita de los partidos
disueltos. El contenido de dicho manifiesto era e siguiente, seguin se transcribe en
la demanda:

“AUKERA GUZTIAK:

Para dar inicio a esta comparecencia en primer lugar queremos saludaros y
trasladaros nuestro mas sincero agradecimiento, a todos |os medios de
comunicacion y profesionales del sector que hoy habéis acudido a nuestra
Ilamada. Estamos convencidos de que lasrelacionesy €l trato serdn los méas
correctos y amables posibles.

Hoy, aqui, nos presentamos un grupo de ciudadanos de profesion, pensamiento
eideologiaamplio y plural. Entre nosotros encontraréis de todo, reflgjo de la
pluralidad que existe en nuestro pueblo.

No gueremos de ningun modo presentar un abanico de ideas. No hemos venido
a eso. A todos | os presentes nos unen una serie de principios basicos, y atal
efecto nos presentamos hoy aqui para daros cuenta de ello.

Porque los agui reunidos seguimos con atencion la actualidad de los
aconteci mientos mas destacables que suceden en nuestro pueblo.

A tenor de esos acontecimientos, N0 creemos equivocarnos sl constatamos que
vivimos un momento politico crucial. Asi lo manifiestan inequivocamente |os
representantes de la mayoria de las opciones politicasy asu vez es € climaque
serespiraanivel social.

Crucial y repleto de dificultades, debiéramos concluir en honor ala verdad.
Desde luego resulta destacable escuchar desde todos |os estamentos,
comentarios y propuestas con vistas a encarar de unavez por todas el conflicto
politico que vivimos en este pueblo —aungue nuestro objetivo no sea ni mucho
menos entrar avalorar € contenido de los mismos-. Queremos expresar que
nos alegramos sinceramente por ello.

Dificultades ineludibles que no insuperables, y de todo tipo: los derechos de los
ciudadanos vascos estan siendo constantemente vulnerados, alavez que
padecemos diariamente y con gran pesar todo tipo de expresiones de violencia:
Y NOS preocupa, nos preocupa muy hondamente, porgque nos situamos en contra
de todo tipo de concul caciones de derechos humanos.

Es por ello por lo que la palabra paz es la que més se oye en boca de todos:
"Necesitamos lapaz” se grita con verdadera ansia.
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L os hoy aqui reunidos nos sentimos en la obligacion de dirigir una reflexion
critica general, comenzando por nuestra propia autocritica. La paz hay que
construirlay, cifiéndonos ala situacion actual, todos somos responsables en
parte de los errores cometidos, que no podemos ni debemos olvidar ni silenciar.

Nadie se puede erigir en duefio de la verdad, todos somos parte en este
conflicto y, si creemos sinceramente en la paz, tenemos que redoblar 1os
esfuerzos para conseguirla. Utilizando lavia del didogo, un didlogo sin limites
ni exclusiones, mediante el cual sera posible superar las expresiones mas
dolorosas del conflicto.

Hasta aqui nuestra primera reflexion, preambulo del tema por € que hoy os
hemos convocado.

Esta misma semana, € |ehendakari |barretxe ha convocado elecciones en los
tres territorios de Alava, Bizkaiay Gipuzkoa.

Estas el ecciones se nos antojan enormemente transcendental es, las miremos
por donde las miremos.

L os ciudadanos de los tres territorios votaran por su inmediato futuro, por
cOmo encarar €l proceso de paz... por tanto, creemos que hay mucho en juego,
paratodos.

L legados a este punto, |os reunidos en esta mesa o0s queremos trasladar nuestra
principal preocupacion, motivo de esta comparecencia, que no es otra que la
imposibilidad de que todas |as opciones politicas que representan a nuestro
pueblo puedan participar en las proximas el ecciones autonémicas, atenor de lo
expresado por el Gobierno de Madrid.

iQué barbaridad political ¢Cémo se pueden celebrar unas el ecciones en las que
no se garantiza €l derecho a participar atodas las opciones politicas? ¢Como,
sin echar por tierra los fundamentos mismos de la democracia? ¢Para qué la
celebracion de unas elecciones, si no se aceptan las ideas de todos y seimpide
alos ciudadanos elegir su opcion de voto?

Es deta gravedad la voluntad expresada por €l Gobierno de Madrid, que no
nos podemos quedar con los brazos cruzados. Resulta del todo inaceptable
promover la exclusion de cualquier opcidn politica en nombre de la
democracia, maxime ante una cita electoral.

Por 1o tanto, nosotros ciudadanos de este pueblo, nos reafirmamos en nuestro
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compromiso con todos los derechos sin mirar a otro lado. Resultaria del todo
inadmisible una actitud en sentido contrario.

Por ello hemos decidido presentarnos ante la ciudadania para que estos
planteamientos total mente antidemocraticos queden desterrados de caraalas
proximas elecciones.

Nuestra reivindicacion por |o tanto se fundamenta en os siguientes puntos:

1.- Ante la actitud que viene manifestando el Gobierno de Madrid, €l
carécter democrético de estas elecciones |o vemos en serio peligro, dado que no
se garantizala participacion de todas | as opciones politicas.

2.- Ante esta situacion, los aqui reunidos —independientemente del ideario
y posiciones politicas de cada uno de nosotros— defendemos el derecho de
todas las opciones politicas a participar en las préximas el ecciones.

3.- Con estafinalidad, paraque €l 17 de abril triunfe la democracia, es
nuestra voluntad promover una asociacion de el ectores como iniciativa popular
afavor de los derechos civiles y politicos, bajo € nombre AUKERA
GUZTIAK.

4.- AUKERA GUZTIAK no tiene proyecto politico alguno ni programa
politico de cara alas proximas elecciones. Nuestra finalidad consiste en que los
derechos civilesy politicos puedan concretarse €l proximo 17 de abril,
posibilitando que todos | os ciudadanos de Alava, Bizkaiay Gipuzkoa gjerzan
su derecho avoto.

5.- Llamamos a todos | os ciudadanos que comparten los principios y
objetivos de estainiciativa popular para que participe de las mismas dando su
nombre en € siguiente correo el ectrénico:

6.- AUKERA GUZTIAK tendra como objetivo, sin animo de sustituir a
nadie, impulsar entre las fuerzas politicas el encauzamiento de la voluntad
democrética de la sociedad como cuestion basica para avanzar hacia escenarios
de soluciones politicas y de paz.

7. Estainiciativa cumplimentara la normativa legal establecida, y los hoy
agui reunidos nos comprometemos en tal sentido.

Por dltimo, AUKERA GUZTIAK expresa estos tres [lamamientos:

1.- A las autoridades competentes. para que actiien con criterios
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democréticos, abriendo de par en par las puertas ala participacion de todas las
opciones politicas y desechando la politica de exclusion. Tienen ante si esta
oportunidad y por ello, quienes hoy estamos en esta mesa las interpelamos para
gue no ladgen pasar y atiendan |o que consideramos es la posturade la
mayoria de la ciudadania vasca.

2.- A los ciudadanos vascos: para que adopten las medidas necesarias para
gue estas el ecciones sean verdaderamente democréticas, impulsando la
iniciativa AUKERA GUZTIAK, recogiendo las firmas necesarias para apoyar
estainiciativa

3.- Por ultimo, una dltima llamada alos medios de comunicacion. La
nuestra es una iniciativa popular carente de instrumentos, mas alla de nuestra
voz e ideas. Desde hoy, os pedimos que difundais nuestro mensaje y nuestras
iniciativas, porque la defensa de la democracia requiere del esfuerzo conjunto
de todos.

Euskal Herria, 25 de febrero de 2000 [sic]”.

L a demandante de amparo afirma que se trata de un manifiesto “que no tiene
ataduras, ni compromisos previos con nadie, ni con ETA, ni con Batasuna, ni con
fuerza politicaalguna. Tan sencillo y democrético que nunca podra sostenerse ha
sido escrito al dictado o bajo la disciplina de ETA, ni paradefender los intereses de
esta organizacion”.

Parala actora, en definitiva, no puede admitirse que haya existido prueba o
elemento objetivo en el procedimiento a quo que permita entender que las
candidaturas rechazadas formen parte de un entramado constituido con el propdsito
de continuar la actividad de |os partidos disueltos. Unicamente habria meras
sospechas, indicios en el mgor de los casos, en absoluto suficientes paradgar sin
efecto e derecho fundamental de |os electores a organizarse en una agrupacion y
concurrir a unos comicios.

c) Vulneracion del derecho alalibertad ideol6gica (arts. 16.1 CEy 9.1
CEDH).

L a recurrente en amparo considera lesionado e mencionado derecho
fundamental al haberse estimado |os recursos contra la proclamacion de las
candidaturas que ha presentado en los territorios historicos de Alava, Guiptzcoay
Vizcaya, puesto que se impide unirse a personas que gozan de todos sus derechos
para defender unas ideas en el ambito foral o local. Al no quedar probadala
existencia de vincul os que determinen la continuidad por la Agrupacion recurrente
en amparo de la actividad de los partidos politicos declarados ilegales y disueltos
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por la Sentenciadel Tribunal Supremo de 27 de marzo de 2003 se infringe €l art.
16.1 CE, ya que a quienes quieren defender unas determinadas ideas —las que
aparecen recogidas en e manifiesto de presentacion publica— se les impide
presentarse alas elecciones al Parlamento Vasco, mientras, a quienes defienden
otras ideas —las de la necesidad de lailegalizacion de laizquierda abertzale, por
ejemplo— no se les prohibe tal concurrencia electoral.

L a agrupacién demandante de amparo pretende exponer unas ideas politicas
en unas elecciones de forma que sea €l electorado quien pueda elegir libremente
entre las opciones que concurren alas elecciones. En ningln modo pretende
sustituir lavoluntad popular por medio de la coaccion o laviolencia. Susideas
estan plasmadas en € documento que se adjunto al escrito de alegacionesy €llo
deberia haberse valorado por el Tribunal Supremo, no supuestos apoyos ala
violencia o inexistentes voluntades de socavar € sistema democratico.

d) Vulneracion del derecho alaintimidad personal (art. 18.1 CE, en relacion
con €l art. 24.2 CE).

La demandante de amparo reiterala argumentacion ya expuesta en €
contencioso-electoral, seguin la cual nadie deberia ser objeto ni sometido aun
tratamiento masivo de datos personales por su ideologia, entre otras cosas porque
con ello se vulnera e derecho fundamental alaintimidad, asi como lalegislacion
de datos personales, ya que nadie esta obligado a declarar sobre sus ideas politicas.
No obstante, los demandantes en el proceso a quo sometieron atratamiento
informético a miles de personas que se limitaron a estampar su firma simplemente
gueriendo mostrar su apoyo a derecho de cualquier ciudadano a poder presentarse
alas elecciones. Ninguno de los firmantes ha dado su consentimiento expreso para
gue sus datos sean tratados, y mucho menos para que su ideologia sea investigada,
por lo que no se puede justificar el tratamiento masivo de datos con la excusa de
conocer gquiénes son los firmantesy si 1os mismos siguen gozando de sus derechos
civilesy politicos en pie de igualdad al resto de los ciudadanos.

Pues bien, frente alo se afirma en la Sentencia recurrida, |a demandante
sostiene gue lo que realmente se ha estado investigando en este caso es laideologia
y actividades de quienes g ercieron un derecho particular, no pablico, cual esd de,
por medio de su firma, permitir que quienes se presenten en una lista electoral
puedan concurrir alas elecciones. Supuesto que en su opinidn no encgjaen la
doctrina constitucional sentada en las SSTC 85/2003 y 99/2004, aplicable alos
candidatos, pero en modo alguno a quienes promueven con sus firmaslas listas
electorales. Es decir, no resulta conforme con la citada doctrina constitucional la
posibilidad de someter atratamiento datos personal es de miles de personas para
comprobar si comparten o no laideologia—o las actividades- de los partidos
politicos ilegalizados por la Sentencia del Tribunal Supremo de 27 de marzo de
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2003.

€) Vulneracion del derecho alalibertad de expresion (arts. 20 CEy 10
CEDH).

En relacién con € argumento esgrimido por los demandantes en el proceso
contencioso-electoral y estimado como indicio de la sucesion previstaen € art. 44.4
LOREG por el Tribunal Supremo, relativo alano condena por parte de la
Agrupacion recurrente de las actividades de la organizacion terrorista ETA, afirma
aguélla en la demanda de amparo que en su corta existencia como Agrupacion
electoral ha manifestado claramente cudl es su posicion sobre la situacion de
violenciaque seviveen €l PaisVascoy el en resto del Estado. En este sentido
recuerda gue en la comparencia publica celebrada el dia 13 de marzo de 2005 hizo
publico, entre otros, € siguiente compromiso politico: “1. Las candidaturas de la
iniciativa popular Aukera Guztiak expresamos nuestro compromiso inequivoco con
todos los derechos y nos situamos en contra de todo tipo de concul cacién de
derechos humanos. En este sentido, defendemos el derecho que asiste atoda opcién
politicay a quien la defienda de participar libremente en los comicios electorales’.

Frente alo sostenido en la Sentencia recurrida, |la demandante de amparo
afirmaque no es cierto que los candidatos de Aukera Guztiak hayan mantenido un
mismo lenguaje que los dirigentes de los partidos ilegalizados, ni que las
referencias ala existencia de un conflicto politico sean exclusivas del discurso
politico de aguellos partidos, como lo prueban |as manifestaciones de dirigentes
politicos, €l primero € propio Lehendakari, que ha llegado a manifestar que con la
desaparicion de ETA no se acaba el conflicto vasco. Por tanto, no cabe concluir que
son aplicables las mismas consecuencias que se derivaron paralos partidos
ilegalizados en la Sentencia del Tribuna Supremo de 27 de marzo de 2003.

A juicio de larecurrente en amparo la manifestacion realizada, delaque se
ha dejado constancia en forma de compromiso electoral, da respuesta con creces a
lo que € Tribunal Constitucional sefialé en la STC 99/2004, de 27 de mayo. Este
primer compromiso adquirido por la demandante pone de manifiesto su rechazo a
cualquier concul cacion de derechos humanos, esté producido por quien esté, sin
limites, pero dentro de su derecho aformular este rechazo en los términos que se
considere oportuno.

Asi, en “El Correo Digital”, folio 79 del Informe delaUCI que se
acompana al Auto de 17 de marzo de 2005, se recogen |las siguientes declaraciones
de los representantes de Aukera Guztiak en el caso de un hipotético atentado de
ETA: “Estaran en contra de todo |o que vaya en contra de los derechos civilesy
politicos de quien sea’. Con mayor claridad aln las recoge la Agencia Europa
Press (pagina 80 del informe UCI): “preguntados por su postura ante la violencia
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manifestaron estar en contra de toda concul cacion de derechos civilesy politicos de
cualquier persona o colectivo porgue pensamos gque la viaa seguir esladela
negociaciony € didogo”. En el caso de un hipotético atentado manifestaron que
“vamos a decir todo |o que vaya en contra de los derechos civiles y politicos de
guien sea, vamos a estar en contra de todo eso”.

Para quien quiera entender resulta meridianamente clara la postura de
Aukera Guztiak frente alaviolenciay ante la eventualidad de un atentado. Cuestion
distinta es que se le pretenda obligar a utilizar unaforma o terminologia concreta
gue, desde luego, no viene impuesta por las leyes, ni cuenta con férmula especifica.

En este sentido, la demandante de amparo sostiene que el Tribunal
Supremo, al fiscalizar laideologiay las convicciones personales de sus candidatos
al formular su compromiso sobre €l rechazo de cualquier concul cacion de todos |os
derechos humanos, ha entrado en un terreno vedado en un proceso electoral y no ha
tenido en cuentalajurisprudenciadel Tribunal Europeo de Derechos Humanos
sobre €l derecho alalibertad de expresion (art. 10 CEDH), especialmente en lo
referido alas manifestaciones de las formaciones politicas sobre laviolencia, en
concreto, la exigencia de que una determinada manifestacion —en sus términos de
condena— ha de analizarse alaluz de dicha jurisprudencia sobre este extremo en
particular.

Tras exponer con detalle ladoctrina en lamateriadel Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, |a agrupacién recurrente en amparo concluye afirmando que, a
laluz de dichajurisprudencia, no puede entenderse como ambigua laformulade
rechazo a cualquier conculcacion de los derechos humanos, ya que la ambigtiedad,
en los términos expresados por € Tribunal Europeo de Derechos Humanos esta
referida, |0 que no es € caso, a expresiones claras de apoyo e incitacion ala
violencia. Asi pues, estima que debe entenderse respaldado por lareferida
jurisprudencia el hecho de que las manifestacionesy consideraciones sobre €l
terrorismo o la violencia politica se expresen de una determinadaformay en un
determinado sentido, sobre todo porque lo que es sancionable o puede ser objeto de
sancion, no resultando entonces protegido por € art. 10 CEDH, son las proclamas 'y
los llamamientos a la violencia de caracter expreso, 10s cuales no aparecen en este
caso en ninguna de las pruebas aportadas por |os demandantes en el proceso a quo.
En definitiva, concluye en este punto la demandante, la discrepancia en las formas
no puede ser interpretada como un apoyo ni expreso ni tacito alaviolencia, sino
como un distinto gjercicio de lalibertad de expresion, que ha sido vulnerada por la
Sentencia recurrida

f) Vulneracion de lalibertad de asociacion (arts. 22 CE y 11.1 CEDH).

Laimposibilidad de promover |a constitucion de una agrupacion de
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el ectores supone una vulneracion del derecho de asociacion, en lamedida en que
proscribe la posibilidad de que diversos electores se junten para promover una
agrupacion, lo que implica que se les esta impidiendo a esas personas asociarse,
aungue sea en una peculiar forma asociativa, como son |las agrupaciones electorales.

Concluye el escrito de demanda suplicando del Tribuna Constitucional que,
tras los tramites pertinentes, dicte Sentencia en la que se otorgue el amparo
solicitado y se declare la nulidad de la Sentenciade la Saladel art. 61 LOPJ del
Tribuna Supremo, de 26 de marzo de 2005, asi como que la Agrupacion de
Electores demandante de amparo puede concurrir alas elecciones al Parlamento
Vasco acelebrar € proximo dia 17 de abril de 2005. Por sendos otrosies se
Interesa, respectivamente, se exima ala recurrente en amparo de la necesidad de
aportar copiade la Sentenciarecurriday € planteamiento de la autocuestion de
inconstitucionalidad, ex art. 55.2 LOTC, enrelacion con € art. 44.4 LOREG, en €l
supuesto de que € recurso de amparo sea estimado por considerar que €l citado
precepto legal vulneralos derechosy libertades puestos de manifiesto en la
demanda de amparo.

4. La Sala Segunda del Tribuna Constitucional, por providencia de 29 de
marzo de 2005, acordd tener por interpuesto el recurso de amparo; de conformidad
con lo dispuesto en el art. 49 LOREG y en &l Acuerdo del Pleno del Tribunal
Constitucional de 20 de enero de 2000 recabar dela Saladel art. 61 LOPJ del
Tribunal Supremo el envio de las actuaciones correspondientes a los recursos
contencioso-€lectorales nims. 7'y 8-2005 y certificacion acreditativa de lafecha de
notificacion de la Sentencia recurrida, previo emplazamiento a las partes, excepto a
la recurrente en amparo, para que en €l plazo de dos dias pudieran personarse ante
este Tribunal, mediante Procurador de Madrid con poder al efecto y asistidos de
Abogado, formulando |as al egaciones que estimen pertinentes; asi como dar vistad
Ministerio Fiscal de la demanda presentada para que, en el plazo de un dia, pudiera
efectuar las alegaciones procedentes.

5. El Abogado del Estado evacud el tramite de aegaciones conferido
mediante escrito registrado en fecha 30 de marzo de 2005, en € que interesd, con
base en |a argumentacion gue a continuacion se extracta, la desestimacion del
recurso de amparo.

a) El Abogado del Estado, siguiendo los criterios de las SSTC 85/2003, de 8
de mayo (FJ 6), y 99/2004, de 27 de mayo (FJ 3), agrupalas quejas de la
demandante de amparo en tres apartados: las supuestas vulneraciones de los
derechos ddl 24 CE; la pretendida violacion del art. 18 CE, en relacion con € art.

24 CE; y ladenunciadainfraccion del art. 23 CE. A lo que afiade que carece de toda
pertinencialainvocacion de lalibertad de asociacion, de acuerdo con |o declarado
en la STC 85/2003, de 8 de mayo [FJ 6 b)], asi como la cita en el encabezamiento
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de lademandadel art. 9.3 CE, a no enunciar €l citado precepto constitucional
derechos fundamental es amparabl es.

b) En relacion con el primer grupo de quejas, y en concreto con la escasez
del plazo alegatorio en €l proceso contencioso-electoral, el Abogado del Estado
manifiesta que @ ha dispuesto de dos dias para demandar y que la agrupacion
recurrente en amparo ha dispuesto de algo menos de veinticuatro horas para
contestar, habiendo sido capaz, pese alabrevedad del plazo concedido, de
presentar un extenso y meditado escrito alegatorio. Bastan estos datos, en su
opinion, para demostrar que no hubo desequilibrio procesal alguno, sino
sometimiento de todos —partesy Saladel art. 61 LOPJ— alas constricciones de la
celeridad procesal propia de los contenciosos electorales. Ademas la recurrente ha
dispuesto con ocasion de la demanda de amparo de una nueva oportunidad para
defender sus derechos e intereses (SSTC 85/2003, de 8 de mayo, FJ 11; 99/2004, de
27 de mayo, FJ5).

En relacién con la denunciada vulneracion del derecho ala prueba
pertinente (art. 24.2 CE), en el que hade enmarcarse laquejarelativaala
denegacidn de la apertura de un periodo probatorio, €l Abogado del Estado, tras
recordar que en €l recurso contencioso-electoral sdlo pueden admitirse los medios
de prueba que se acomparian al escrito de alegaciones (art. 49.1 LOREG), como se
hace constar en la Sentencia recurrida de acuerdo con ladoctrinade las SSTC
85/2003, de 8 de mayo (FJ 13), y 99/2004, de 27 de mayo ( FJ 7), sefiala ademas
que la parte contraria no razona, como deberia haberlo hecho, sobre el carécter
basico en términos de defensa que las pruebas que propuso y que no fueron
admitidas podia haber tenido paraalterar el fallo de la Sentenciarecurrida, cuya
ratio decidendi se encuentraen |los llamados elementos objetivos recogidos en su
fundamento juridico 9.b, cumpliendo |os escasos €l ementos subjetivos del
fundamento juridico 9.c una exigua funcion auxiliar de apoyo.

Respecto ala pruebatestifical propuesta es patente que, ni la Sentencia
recurrida toma en consideracion las conversaciones telefonicas entre los Srs. Diez
Usabiagay Lafont Mendizabal, ni las relaciones entre el Sr. Navascuésy € Sr.
Lasa, ni en lademanda se razona en qué medida € testimonio de estos sefiores
podria haber cambiado €l fallo de la Sentenciarecurrida. El testimonio de la Sra.
Zubiaga es igualmente irrelevante e indecisivo en términos de defensa, puesto que
lo que importa son las condiciones de regularidad juridica en que se grabo la
conversacion que mantuvo con €l interno Sr. Garcia. Para justificar € testimonio de
fray Peio Zabalala demanda asevera que éste prepar6 el documento de presentacion
de AG, pero las indicaciones sobre redaccion y autoria son por completo
irrelevantes, puesto que la Sentencia impugnada no toma en consideracion €l
manifiesto de AG, en e que lo importante, ademas, no es & sentido que su redactor
diga que quiso plasmar, sino el significado social generalizado que ha asumido. Lo
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gue la Sala ha fijado como dato objetivo relevante es la reunion de los promotores
de AG con dos notorios dirigentes de | os partidos ilegalizados inmediatamente
antes de |a presentacion del manifiesto. Respecto alos interrogatorios de los
agentes del Cuerpo Superior de Policiay de la Guardia Civil tampoco se precisaen
la demanda sobre qué extremos debian declarar, ni su caracter decisivo para €l

fallo, visto que la Sala sentenciadora no tiene en cuenta val oraciones u opiniones de
estos funcionarios y solo hace referencia alos anexos documentales, ninguno de los
cuales es objeto de referencia alguna en la demanda.

En relacién con la prueba documental propuesta el Abogado del Estado
sostiene gque la certificacion del Registro Central de Penadosy Rebeldes que se
Interesaba no hubiera servido para cambiar €l razonamiento del fundamento
juridico 9 de la Sentencia recurrida, puesto que ni una sola vez toma en cuentalos
antecedentes penales, cancelados o no, de los candidatos o de los electores de las
agrupaciones AG. Si bien son cuarentay dos, y no cuarentay cuatro, los avalistas
gue pertenecian ala Mesa Nacional de los partidos disueltos, este dato es calificado
por la propia Sala de “ escasarelevancia’, y solo se la confiere en lamedida en que
corrobora o converge con todos |os demés elementos de juicio tomados en
consideracion para concluir que AG estaincursa en € supuesto del art. 44.4
LOREG.

L a prueba documental relativa alas diligencias 288-2003 del Juzgado
Central de Instruccion nim. 5 (conversaciones telefonicas del Sr. Diez Usabiaga) es
por completo irrelevante, como ya se ha dicho, pues estas conversaciones no son
tomadas en consideracion por la Sentencia, y en la demanda de amparo tampoco se
razona en qué manera €l fallo hubiera sido distinto si esta prueba documental se
hubiera practicado.

Ha de concederse, sin embargo, mayor relevanciaala pruebarelativaalas
circunstancias en que se grabo la conversacion entre la Sra. Zubiaga San Joséy €
interno de ETA Sr. Garcia Sertucha el dia 9 de octubre de 2004, aunque mas bien
en la perspectiva del derecho a proceso con todas las garantias que desde la
perspectiva del derecho ala prueba pertinente. Esta conversacion es ciertamente
uno de los datos que la Sala sentenciadora ha tenido muy en cuenta para concluir
gue AG es sucesora 0 continuadora de la actividad de | os partidos disueltos. La Sala
sentenciadora se ha atenido a un principio de prueba que ha considerado suficiente
alos efectos del art. 44.4 LOREG en el contexto de un procedimiento de maxima
celeridad como es el regulado en € art. 49.1 LOREG, por venir referenciado en un
documento publico judicial (art. 137.1 LEC), en este caso unaresolucion judicial, €
Auto del Juzgado Central de Instruccion nim. 5 de 17 de marzo de 2005. Este
documento publico judicial tiene la fuerza probatoria que resultadel art. 319.1
LEC. Ahorabien, afin de disipar toda duda sobre laregularidad de laintervencion
en la comunicacion del interno Garcia Sertuchay su visitante —amparada en € art.
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51 LOGP—, el Abogado del Estado acompafia |os siguientes documentos mediante
copia cotgjada: 1) Resolucion del Director del Centro Penitenciario de Huelva de 21
de septiembre de 2002 acordando la intervencion de las comunicaciones orales,
telefonicas y escritas del interno don Jorge Garcia Sertucha; 2) notificacion al
interno de la anterior resolucién € 24 de septiembre de 2002; 3) comunicacion de
laintervencion de las comunicaciones al Juzgado de Vigilancia Penitenciariael 24
de septiembre de 2002; 4) Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciarianim. 6 de
Andalucia con sede en Huelva, de 4 de octubre de 2002, declarando ajustada a
Derecho laresolucién del Director del Centro y disponiendo la subsistencia de la
medida “a menos que exista constancia suficiente de la ruptura completa del interno
con la organizacion terroristaETA”; y, 5) comunicacion de la resolucion del
Juzgado a Director del Centro Penitenciario de 4 de octubre de 2002. Como puede
comprobarse, concluye en este extremo el Abogado del Estado, |la medidade
intervencion satisface plenamente las condiciones de constitucionalidad que
resultan de las SSTC 106/2001, de 23 de abril, 192/2002, de 28 de octubre, y
194/2002, de 29 de octubre. No consta que el interno recurrierala medidaen las
vias procedentes, incluido el amparo constitucional.

En relacién con las conversaciones telefénicas que permitian establecer un
nexo de union con la portavoz de AG Sra. Rodriguez de Lerala Sentenciarecurrida
sefiala que no las hatomado en consideracion, censurando ademas que las partes
actoras hubieran aducido “ circunstancias que solo permiten relacionar de manera
indirecta, vagay confusa a algunos candidatos’ con €l “entramado Batasuna’,
resultando, en consecuencia, irrelevantes,

c) El Abogado del Estado considera también que ha de ser desestimada la
denunciada lesion del art. 18 CE, ya que no es necesario € consentimiento de los
afectados —avalistas de las agrupaciones— para que se entregaraa Gobierno de la
Nacion la documentacion presentada por |as agrupaciones AG, puesto que existe
una normalegal especifica que prevé la cesion de tales datos (arts. 56.3 Ley del
Pais Vasco 5/1990, de 15 de junio; 46.8 y 49.5 LOREG). Su posterior tratamiento
es una medida proporcionada para poder determinar si las agrupaciones AG
continlian o no la actividad de los partidos disueltos, verificando hasta gué punto
existia similitud de sustrato personal, que es uno de los rasgos tipicos a que se
refiere € art. 44 LOREG para determinar si existe 0 no continuidad. Ademas, junto
a las citados preceptos electorales, la Sala sentenciadora aduce o dispuesto en el
art. 11.2 d) LOPP. Es obvio gque carece de toda base suponer que el tratamiento
informatico de los datos personales de |os firmantes entrafia investigacion alguna de
su ideologia politica.

d) Tampoco consideralesionado € art. 23 CE, a estimar que |la demandante

de amparo es continuadora de la actividad de los partidos ilegalizados por la
Sentenciadel Tribuna Supremo de 27 de marzo de 2003.
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Frente alo argumentado en la demanda de amparo, €l Abogado del Estado
sostiene que en €l art. 44.4 LOREG no hay causa de inelegibilidad alguna, sino
impedimento de utilizar lafigura de las agrupaciones el ectorales para defraudar 1a
disolucién de tres partidos instrumentos de una banda terrorista; en otras palabras,
no hay inhabilitacion electoral de las personas por su actuacion politica, sino simple
aplicacion de lainterdiccion del fraude contenidaen el art. 12.1 b) LOPP,
impidiéndose de este modo la continuacion de la actividad de |los partidos politicos
disueltos mediante el montaje de las agrupaciones electorales. En consecuencia no
es aplicable en absoluto ladoctrinade la STEDH de 17 de junio de 2004 —caso
Zdanoka contra Letonia. En definitiva, laprohibicion del art. 44 LOREG se dirige
particularmente a los el ectores agrupados, alos que no cabe reconocer el derecho a
abusar de lafigura de la agrupacion electoral para, pervirtiéndola, convertirlaen
instrumento al servicio de la continuacion de la actividad de los partidos disueltos,
es decir, en un auténtico partido de facto (SSTC 85/2003, FJ 25; 99/2004, FJ 15).

Ello asi, la Sentencia recurrida no restringe los derechos del art. 23 CE por
razones ideol dgicas, pues no se basa en ninguna discriminacion ideol 6gica, Sino en
un conjunto de datos que expone en su fundamento juridico 9, através de los cuales
infiere, con toda solidez, que la agrupacion recurrente en amparo viene a continuar
la actividad de los partidos HB, EH y Batasuna.

En el fundamento juridico 9 b) la Sentencia enumera once datos objetivos
resultantes de pruebas directas o indiciarias del conjunto de las cuales infiere una
conclusion: que AG contindia la actividad de los partidos disueltos. Algunos
elementos subjetivos tienen lafuncion auxiliar de servir como corroboracion
[fundamento juridico 9 ¢) y d)]. Lavaloracion y ponderacion hechaen € referido
fundamento juridico esta perfectamente razonaday es plenamente razonable. En la
demanda no se contiene un andlisis detallado del mencionado fundamento juridico
y menos aln una demostracion del error |6gico o de ladebilidad de lainferencia,
incurriendo en €l error de desarticular |a prueba cuando justamente la doctrina
constitucional obliga a una consideracion de conjunto (SSTC 83/2003, 176/2002,
99/2004), en que losindicios se refuerzan reciprocamente porgue apuntan todos en
una misma direccion. La parte actora solo discute realmente el dato objetivo nim. 1
(Zutabe nims. 105 y 106 y boletin interno de Batasuna de 24 de enero de 2005) y
el dato nim. 11 (negativa a condenar claray directamente € terrorismo). Del dato
nim. 2 (entrevista Sra. Zubiaga - Sr. Garcia Sertucha) pone fundamentalmente en
teladejuicio su regularidad constitucional, ya despejada, y secundariamente sefiala
algunos equivocos pasgjes aislados de |a conversacion intervenida que carecen de
peso ante la claridad del conjunto de las afirmaciones de la Sra. Zubiaga. Del resto
de los datos objetivos nada se dice, y Sl no se ponen en teladejuicio su exactitud y
veracidad quiere decirse que pueden darse por incontrovertibles.
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Pues bien, por lo que serefiere alos Zutabe nims. 105y 106 y al boletin
interno de Batasuna de 24 de enero de 2005 el Abogado del Estado sostiene que la
Sentencia recurrida ha ponderado aquellos bol etines como muestra de que la banda
terrorista ETA pretende participar en 10s sucesivos comiciosy de su preocupacion
por estar presente en ellosy marcar lalinea a seguir, aislando la demandante de
amparo un frase del Zutabe nim. 106 que en nada alterala conclusion alcanzada
por & organo judicial. En cuanto al boletin interno de Batasunala Salainfiere del
MisMo gue ya en otras ocasiones ETA-Batasuna han intentado estar presente en
algunos comicios el ectorales mediante agrupaciones de el ectores.

En cuanto ala negativa a condenar €l terrorismo de ETA, el Abogado del
Estado alega que el apoyo tacito ala violencia es un concepto sin duda
problematico, pero cuya constitucionalidad ha sido admitida por este Tribunal en
los términos indicados en las SSTC 48/2003, de 12 de marzo, 5/2004, de 16 de
enero (FJ 8), y 99/2004, de 27 de mayo (FJ 19). Pues bien, en este caso es claro que
la demandante de amparo, en su manifiesto y en las declaraciones de su portavoz,
se niega a condenar €l terrorismo gue tantos afos lleva asolando € Pais Vasco y
Espaiia toda, € terrorismo de ETA. En dicho manifiesto politico sélo hay una
declaracion abstracta (“los derechos de |os ciudadanos vascos estéan siendo
constantemente vulnerados ... nos situamos en contra de todo tipo de
concul caciones de derechos humanos’), para hablar seguidamente de utilizar “lavia
del didogo, un didlogo sin limites ni exclusiones, mediante el cual seraposible
superar las expresiones mas dolorosas del conflicto”. Este Ultimo eufemismo ha
sido utilizado en numerosas ocasiones por |os partidos ilegalizados paraaudir a
asesinatos, secuestrosy estragos perpetrados por la bandaterroristaETA. El
problema principal y determinante que lleva a que la demandante de amparo se
constituya no es acabar con las concul caciones de derechos humanos de “todo
tipo”, sino exclusivamente luchar contrala*barbaridad politica’, obra del
“Gobierno de Madrid’, que, segin el manifiesto, impide que un partido politico al
servicio de una banda terrorista pueda participar en las elecciones. Si |a demandante
de amparo pretende garantizar € derecho de “todas las opciones politicas a
participar en las proximas elecciones’, paraque “el 17 de abril triunfe la
democracia’ y posibilitar que “todos los ciudadanos de Alava, Vizcayay
Guipuzcoa g erzan su derecho de voto”, es totalmente natural concluir lo que ha
concluido laSaladel art. 61 LOPJ del Tribunal Supremo: que la demandante de
amparo se ofrece a electorado para cumplir la misma funcién de complemento
politico de ETA que cumplia Batasuna. No otra cosa puede significar la presencia
efectiva de “todas las opciones politicas’ (también la gue expresa politicamente
ETA) y posibilitar que “todos los ciudadanos’ de los tres territorios vascos
(también los antiguos votantes de Batasuna) puedan gjercitar su derecho a voto. Si
solo faltaba una opcion y AG garantiza la presencia de todas | as opciones, es
porque asume la funcion de complementar € terrorismo que desempefiaba Batasuna.
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Asi pues, concluye € Abogado del Estado, el manifiesto de AG no es
precisamente un texto diafano y pretende crear una cierta confusion, aunque leido
con imparcialidad revele algunas claves que resultan aclaradas con |os demas datos
recogidos en el fundamento juridico 9, apartados b) y d), de la Sentencia recurrida.
En el actual contexto politico vasco, su texto ha de ser comparado con la constante
negativa de sus dirigentes atomar posicion clara contra el terrorismo, y hade
interpretarse el manifiesto alaluz de la conductareal, tal y como preconiza el
TEDH.

6. El Ministerio Fiscal evacué el tramite de al egaciones conferido mediante
escrito registrado € dia 30 de marzo de 2005, en el que intereso, con base en la
argumentacion gque a continuacion se extracta, la desestimacion de la demanda de
amparo.

a) Por lo que respecta ala eventual inconstitucionalidad del art. 49.4, en
relacion con € art. 44, ambos LOREG, y a argumento de que los plazos
establecidos por ésta, tanto para el tramite de alegaciones del recurso contencioso-
electoral como para el actual recurso de amparo, son brevesy perentorios e impiden
0, a menos, dificultan notablemente la posibilidad de fundar con rigor y efectividad
los derechos e intereses propios, el Ministerio Fiscal se remite aladoctrina sentada
en las SSTC 93/1999, 48/2000, 85/2003, 176/2003 y 99/2004 para desestimar, en
aplicacion de lamisma, la queja de la recurrente en amparo.

|gualmente, descarta la denunciadalesion del derecho ala prueba, ya que,
deunlado, € art. 49.1 LOREG exige que las partes acomparien |os elementos
probatorios que justifiquen sus pretensiones con el escrito de alegaciones (SSTC
85/2003; 99/2004), y, de otro, porque larecurrente no justificaen qué medidale ha
generado indefension la denegacion de |os medios probatorios propuestosy no
practicados. En este sentido el Ministerio Fiscal, tras un analisis pormenorizado de
la prueba propuesta en el proceso contencioso-€electoral, pone de manifiesto la
irrelevanciay no pertinencia de dicha prueba. Asi acontece, asu juicio, con la
testifical propuesta, respecto de la cual no se explicita en qué podrian resultar
eficaces tales testimonios para contraponerlos a contenido de las conversaciones
orales o telefénicas cuando e Tribunal de instancia hatenido la oportunidad
efectiva, de la que ha hecho uso, de oir |as cintas de grabacion que las recogian, con
lo que ha conocido, con la garantia que proporciona lainmediacion, tanto la
existencia de dichas conversaciones como su contenido.

En orden a despgjar |a supuesta irregularidad de laintervencion de algunas
de las comunicaciones puesta de manifiesto por la demandante el Ministerio Fiscal
aporta como documentos, por |o que se refiere ala conversacion celebrada entre
dofia Elisabeth Zubiaga San José y €l preso perteneciente a la organizacion
terrorista ETA don Jorge Garcia Sertucha el dia 20 de octubre de 2004 en el Centro
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Penitenciario de Huelva, el Acuerdo del Director de dicho centro penitenciario, de
21 de septiembre de 2002, por €l que se procede, al amparo del art. 51 LOPJ, a
intervenir las comunicaciones de dicho interno; la notificacion de dicho Acuerdo a
interesado, asi como su comunicacion a Juzgado de Vigilancia Penitenciaria nim.
6 de Andalucia con sede en Huelva, que dicté Auto en fecha 4 de octubre de 2002
declarando gjustada a Derecho las intervenciones. Y respecto alaconversacion
telefonica mantenida entre el Sr. Diez Usabiagay € Sr. Lafont Mendizabal aporta
testimonio del Auto de 23 de febrero de 2005 del Juzgado Central de Instruccién
num. 5 acordando en las diligencias previas nim. 288-2003 la prérroga de la
intervencion del teléfono movil utilizado por € Sr. Diez Usabiaga. Por idéntica
razén acompaha testimonio del Auto de 24 de enero de 2004, por € que se acordd
laintervencion del teléfono utilizado por la Sra. Zubiaga San José, y del Auto de 15
de marzo de 2005 acordando la prérroga de la intervencion.

Por |o que respecta al resto de las pruebas documental es que se proponian
en el escrito de alegaciones del recurso contencioso-electoral el Ministerio Fiscal
insiste en su irrelevancia, en concreto en lo que atafie ala solicitud de certificacion
de antecedentes penales de los avalistas de las candidaturas presentadas por la
demandante de amparo, ya que en ningln momento se alude en la Sentencia
recurrida alos antecedentes penales de ninguno de los avalistas, teniendo en cuenta
exclusivamente la pertenencia de algunos de ellos alas Mesas Nacionales de HB,
EH y Batasuna

b) En cuanto aladenunciadalesion del derecho alaintimidad (art. 18.1 CE) €
Ministerio Fiscal cuestiona lalegitimacion de la demandante de amparo para
arrogarse la defensa del derecho de miles de firmantes que avalaron sus
candidaturas, habida cuenta de que la vinculacion con éstos se ha limitado a
solicitar de forma general su firma para apoyar su candidatura a un proceso
electoral.

c) Enrelacion con las queas deducidas respecto del art. 23.2 CE y de los derechos
relacionados con |os que ese precepto reconoce, €l Ministerio Fiscal alega, en
primer lugar, que lainfraccion del derecho de asociacion esta fuera de lugar por no
haber sido invocada en lavia previa. En contestacion alos argumentos de la actora
el Ministerio pablico sostiene que los once elementos objetivos utilizados por la
Sala constituyen prueba suficiente para acreditar la continuacion en la actividad
politica de los partidos ilegalizados por parte de la agrupacion recurrente. La Sala
se detiene en cada uno de los indicios, describiéndol os pormenorizadamente y
realizando € necesario juicio de inferencia para poner en conexion alos partidos
disueltos con la demandante de amparo. En particular alega el Ministerio Fiscal que
lajurisprudenciadel Tribunal Europeo citada en la demanda no es de estricta
aplicacion al caso, pues se trata siempre de Sentencias dictadas en relacion con
pronunciamientos de Tribunales turcos en procedimientos penales, o que explicala
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referencia alafalta de proporcionalidad de lareaccion del poder publico frente a
conductas relacionadas con lalibertad de expresion, sin que de esa jurisprudencia
se desprenda que el Convenio solo permite la proscripcion de las conductas activas
de apologia de laviolencia. En €l caso de autos, por € contrario, ni estamos ante un
procedimiento penal, ni se vaméas alla del rechazo de una candidatura presentada
por una agrupacion que razonablemente se demuestra que es continuacion de un
partido ilegalizado. Por otra parte el Ministerio Fiscal hace especial referenciaa
Auto del Juzgado Central de Instruccion nim. 5 de 17 de marzo de 2005, afirmando
gue selimita areflgar unarelacion de hechosy de diligencias de investigacion
practicadas en el correspondiente procedimiento penal, y que solo se aportan ala
causa a los efectos de valorar |as actuaciones testimoniadas que de aquel proceso se
deducen. Para el Ministerio publico, si atodos |os elementos objetivos considerados
se suman |os de caracter subjetivo también valorados por la Sala, sélo puede
concluirse que ha habido prueba suficiente para rechazar las candidaturas de la
agrupacion demandante.

Tampoco admite el Ministerio Fiscal que la agrupacion electoral no pueda dar
continuidad a los partidos disueltos, pues sencillamente se ha demostrado que
aguélla no reline los caracteres propios de una verdadera agrupacion de el ectores al
modo en que ésta se concibe por la doctrina constitucional. Por ello, aun cuando
formalmente un partido y una agrupacién no sean equivalentes, en el presente caso
se habria demostrado gue la recurrente participa desde el punto de vista material de
los caracteres propios de los partidos que en su dia fueron disueltos.

Por dltimo el Ministerio Fiscal rechaza que se haya conculcado €l derecho de
sufragio pasivo de los integrantes de la candidatura rechazada, ateniéndose paraello
aladoctrina establecida en la STC 85/2003 (FJ 26).

El escrito de alegaciones del Ministerio pablico concluye con la afirmacion de que,
atenor delo resuelto en las SSTC 85/2003 y 99/2004, no procede el planteamiento
de la cuestién de inconstitucionalidad solicitado por larecurrente.

7. La Sala Segundadel Tribunal Constitucional, por providenciade 30 de
marzo de 2005, acordd tener por recibidos |os escritos de al egaciones presentados
por el Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado, dando traslado de los mismos a
Procurador de los Tribunales don Rafagl NUfiez Pagan para que, hasta las quince
horas del dia 31 de marzo de 2005, pudiera aegar o que a su derecho convenga.

8. El dia 31 de marzo de 2005 € representante procesal de larecurrente
presento escrito en e Registro General de este Tribunal evacuando €l trémite de
alegaciones conferido.

En é se opone ala admision por extemporaneos, en aplicacion delo
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dispuesto en los arts. 265 a 270 LEC, de los documentos aportados por €l
Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado con sus escritos de al egaciones. Sostiene
al respecto que dichos documentos debian haberse aportado desde €l inicio del
proceso contencioso-€electoral, asi como acreditar entonces que las pruebas
propuestas habian sido obtenidas con todas las garantias.

Por |o que se refiere, en concreto, alaintervencion de la comunicacion
mantenida en e centro penitenciario entre dofia Elisabeth Zubiaga San Joséy €l
preso don Jorge Garcia Sertucha, manifiesta no haberse acreditado ni laidentidad
de laprimera, ni su condicion de responsable de Ekin y Batasuna.

Consagrandose € resto del escrito de alegaciones a contradecir
pormenorizadamente |a argumentacion del Ministerio Fiscal y del Abogado del
Estado en sus respectivos escritos de contestacion ala demanda de amparo.

II. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo electoral, promovido por la agrupacion de
electores Aukera Guztiak en los territorios historicos de Alava, Guiplzcoay
Vizcaya, tiene por objeto laimpugnacion de la Sentenciade la Saladel art. 61
LOPJ del Tribunal Supremo, de 26 de marzo de 2005, que, estimando |os recursos
contencioso-el ectorales interpuestos por el Abogado del Estado y el Ministerio
Fiscal, declar6é que no eran conformes a Derecho y anul6 los Acuerdos de las Juntas
Electorales de los territorios histéricos de Alava, Guiptizcoay Vizcaya, de 22 de
marzo de 2005, de proclamacion de las candidaturas presentadas en dichos
territorios por la agrupacién demandante de amparo alas elecciones al Parlamento
Vasco convocados por Decreto de la Presidencia del Gobierno Vasco 2/2005, de 21
de febrero.

L a agrupacién recurrente en amparo considera que la Sentencia impugnada
vulnera distintos derechos fundamentales. En concreto en la demanda de amparo se
alega, como con mayor detalle se ha expuesto en los Antecedentes, |a lesion del
derecho a obtener latutela judicial efectiva (arts. 24.1 de la Constituciéon y 6.1 del
Convenio europeo de derechos humanos, en adelante CEDH), en relacién con €
derecho a un proceso con todas las garantias, € derecho de defensay el derecho ala
prueba (art. 24.2 CE); del derecho a participar en los asuntos pablicos, directamente
o por medio de representantes libremente el egidos en el ecciones periodicas por
sufragio universal (arts. 23.1 CE y 3 del Protocolo nim. 1 del CEDH); del derecho
alalibertad ideoldgica (arts. 16.1 CE y 9.1 CEDH); del derecho alaintimidad (art.
18.1 CE), en relacion con el derecho a un proceso con todas las garantias (art. 24.2
CE); del derecho alalibertad de expresion (arts. 20 CE 'y 10 CEDH); vy, en fin, del
derecho de asociacion (arts. 22 CEy 11.1 CEDH).
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2. Antes de entrar a examinar las alegaciones planteadas, es necesario
realizar diversas precisiones para una adecuada delimitacion del objeto del presente
recurso de amparo.

a) Conviene advertir, en primer término, que, aun cuando en la demanda de
amparo se invocan como lesionados diversos preceptos del Convenio europeo para
la proteccion de los derechos humanosy |as libertades fundamentales, no le
corresponde a este Tribunal, a conocer del recurso de amparo, examinar la
observancia o inobservancia, per se, de textos internacionales que obliguen a
Espana, sino comprobar el respeto o lainfraccion de |os preceptos constitucionales
gue reconocen derechos fundamentales y libertades publicas susceptibles de
amparo constitucional (arts. 53.2 CEy 49.1 LOTC), sin perjuicio de que, por
mandato del art. 10.2 CE, deban tales preceptos ser interpretados de conformidad
con la Declaracién universal de derechos humanosy los tratados y acuerdos
Internacional es sobre la misma materia ratificados por Espaia [SSTC 85/2003, de 8
de mayo, FJ 6 c); 99/2004, de 27 de mayo, FJ 3 ¢)].

b) En segundo lugar, es necesario sistematizar las diferentes vulneraciones
planteadas por larecurrente, sin perjuicio de las respuestas pormenorizadas que
deban darse a cada una de ellas. Las quejas pueden agruparse, atendiendo ala
propia natural eza de las lesiones aducidas, en tres apartados claramente
diferenciados. Siguiendo el orden establecido por la demandante de amparo, €
primero incluye los motivos que presentan un caracter meramente procesal, esto es,
las distintas y variadas vulneraciones del art. 24 CE que larecurrente imputaala
Sentencia recurrida. EI segundo comprende la vulneracion del derecho a participar
en los asuntos publicos, directamente o por medio de representantes libremente
elegidos en elecciones periddicas (art. 23.1 CE), como consecuencia de la anulacion
por la Sentencia impugnada de la proclamacion de las candidaturas presentadas por
la agrupacion demandante de amparo. En esta orbita del art. 23.1 CE han de
situarse tambi én |as supuestas infracciones que se denuncian en la demanda de
amparo de lalibertad ideoldgica (art. 16.1 CE) y de lalibertad de expresion (art.
20.1.a CE; STC 99/2004, de 27 de mayo, FJ 14). Y, por ultimo, en tercer lugar, la
denunciada lesion del derecho alaintimidad (art. 18.1 CE), en relacion con €
derecho a un proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE), como consecuencia de
haber sido sometidos a tratamiento informatico datos referidos alos avalistas de las
candidaturas para comprobar su respaldo ideolégico y participacion en la actividad
de los partidos ilegalizados en |a Sentencia del Tribuna Supremo de 27 de marzo
de 2003.

c) Por ultimo, ha de descartarse ya en esta delimitacion del objeto del
presente recurso de amparo la denunciada vulneracion del derecho de asociacion
(art. 22 CE), por no resultar concernido por la Sentencia impugnada, ni ser una
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manifestacion del referido derecho fundamental |a creacién de agrupaciones
electorales [STC 85/2003, de 8 de mayo, FJ 6 b)], asi como la supuesta infraccion
del art. 9.3 CE, precepto constitucional que se cita en € encabezamiento de la
demanda de amparo, pues, de acuerdo con unareiterada doctrina constitucional, no
enuncia derechos fundamental es susceptibles de amparo [SSTC 85/2003, de 8 de
mayo, FJ 6 c); 99/2004, de 27 de mayo, FJ 3 b)].

3. Respecto del primer grupo de quejas, la agrupacion de el ectores
demandante de amparo, bajo lainnovacion conjunta del derecho alatutelajudicia
efectiva, del derecho a un proceso con todas las garantias, del principio de igualdad
de armasy de la proscripcion de indefensién, pone en duda, con base en las
decisiones procesal es adoptadas por |la Sala del art. 61 LOPJ del Tribunal Supremo
en la sustanciacion de los recursos contra la proclamacion de candidaturas y
candidatos, la constitucionalidad del proceso regulado en € art. 49 delalLey
Organica del régimen electoral general (LOREG), en relacion, en concreto, con €
supuesto de exclusion de candidaturas presentadas por agrupaciones el ectorales
contemplado en su art. 44.4, al considerar improcedente e insuficiente el proceso
contencioso-electoral, dadas sus limitaciones, para abordar |a complejidad de dicho
supuesto, en el que ha de determinarse cuando las agrupaciones de el ectores de
hecho vienen a continuar o suceder la actividad de un partido politico ilegalizado,
disuelto o suspendido, disponiendo de unos plazos perentorios que impiden la
actividad probatoria. En este caso larecurrente en amparo se quejade que sele ha
otorgado un plazo para formular alegacionesy para examinar la documentacion
presentada por 1os demandantes en €l proceso a quo de muy pocas horas —quince
horas tedricas, que no reales—, muy inferior al plazo del que han dispuesto éstos
para preparar |0s recursos contencioso-€l ectorales, quebrandose de estaformala
igualdad procesal entre |as partes.

4. Este Tribunal no ha desconocido, ni puede ahora desconocer, la
dificultad de insertar un supuesto tan complejo como e contemplado en €l art. 44.4
LOREG en el proceso contencioso-electoral que regula su art. 49, caracterizado por
las notas de celeridad, perentoriedad, preclusion de plazosy concentracion de las
fases de alegaciones y prueba. Notas que, como ya hemos declarado, han de
considerarse constitucional mente necesarias y proporcionadas en cuanto responden
alafinalidad razonable de que €l proceso electoral se desarrolle efectivamente en el
plazo legalmente establecido (SSTC 48/2000, de 24 de febrero, FJ 3; 85/2003, de 8
de mayo, FJ 10). Ahora bien, ante la aludida complejidad del supuesto contemplado
en € art. 44.4 LOREG, en € que setratade dilucidar si la candidatura o
candidaturas presentadas por una o varias agrupaciones el ectoral es vienen de hecho
a continuar o suceder la actividad de un partido politico declarado judicialmente
ilegal y disuelto o suspendido, seria deseable un especial esfuerzo por parte del
legislador en orden alograr un megor acomodo procesal para este tipo de supuestos.
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Por eso, este Tribunal, ante quejas sustancialmente idénticas ala agui y
ahora suscitada, ya hatenido ocasion de pronunciarse en la STC 85/2003, de 8 de
mayo (FFJJ 9y 11, doctrinareiterada en la STC 99/2004, de 27 de mayo, FJ5), en
relacion con la posible inconstitucionalidad del art. 49 LOREG vy, en particular, con
la perentoriedad de los plazos establecidos por €l legislador para lainterposicion,
tramitacion y resolucion del recurso contencioso-electoral contrala proclamacion
de candidaturas y candidatos.

En efecto, €l Tribunal declar6 en la citada Sentencia, ante €l reproche
indirecto de inconstitucionalidad contra el referido precepto legal formulado por
diversas agrupaciones electorales, que € mismo carecia de fundamento, “pues al
haber optado nuestro ordenamiento juridico por e control jurisdiccional de los
actos de proclamacion de candidaturas y candidatos (STC 24/1990, de 15 de
febrero, FJ 2) esinexcusable articular dicharevision jurisdiccional con arreglo alas
notas caracteristicas de celeridad y perentoriedad, a fin de no malograr el curso del
propio procedimiento electoral. Como este Tribunal sefialé yaenla STC 93/1999,
de 27 de mayo, y reiterd en la STC 48/2000, de 24 de febrero, ‘€l proceso electoral
€s, por su propia naturaleza, un procedimiento extremadamente rapido, con plazos
perentorios en todas sus fases y tanto en su vertiente administrativa como en los
recursos jurisdiccional es que se establecen para el control de regularidad de todo €l
proceso’. Basta con lo dicho —continla la Sentencia— para despejar toda duda de
inconstitucionalidad, por las razones que se aducen, sobre €l repetido art. 49
LOREG, sin que puedaolvidarse, por o demas, que laintervencion del Tribunal
Constitucional através del recurso de amparo electoral, cuya especialidad ha sido
resaltada en la STC 74/1986, de 3 de julio, aporta un nuevo cauce para una garantia
jurisdiccional de los derechos fundamentales, entre los que se encuentran los
derechos alatutelajudicial efectivay a proceso debido ... [destacando] la
peculiaridad del amparo electoral en los supuestos del art. 49.4 LOREG, en los que
la singularidad de |a cuestion planteada ha de conducir a unaflexibilizacion de los
limites propios del recurso de amparo alavista de la brevedad de |l os plazos del
proceso previo, brevedad exigida por los fines del proceso electoral globa” (FJ9).

En estalinea argumental, seinsistio en lamencionada STC 85/2003, de 8 de
mayo, Yy sereiteré en la STC 99/2004, de 27 de mayo (FJ 5), en que la brevedad de
los plazos establecidos en € art. 49 LOREG, en relacion con su art. 44.4, parala
tramitacion del recurso contrala proclamacion de candidaturas y candidatos —dos
dias para lainterposicion del recurso y |os dos dias siguientes para su resol uci on—,
no implicaba per se unavulneracion del derecho alatutelajudicia efectiva, “si con
ello se tiende a hacer efectivo € principio de celeridad en €l proceso, pues es
constitucionalmente inobjetable que el legislador preveatal reduccién en los plazos
cuando tal decision responde a una finalidad razonable y necesaria acorde con los
principios que han de regir el procedimiento correspondiente (SSTC 14/1992, de 10
de febrero, FJ 8; 335/1994, de 19 de diciembre, FJ 3; y 130/1998, de 16 de junio, FJ
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5)”. Pues bien, como ya se ha anticipado, €l legislador ha configurado €l proceso
electoral, de acuerdo con su naturaleza, como “un procedimiento extremadamente
rapido ... que exige plazos perentorios en todas sus fases, tanto en su vertiente
administrativa, como en su vertiente jurisdiccional, y, por lo tanto, requiere de
todos los intervinientes (también por supuesto del érgano judicial) una extremada
diligencia, puesto que se ha decidido hacer compatible el derecho alatutelajudicial
efectiva de los recurrentes, con la necesidad de cumplir los plazos establecidos
para, asu vez, cumplir los de laglobalidad del proceso electoral

correspondiente” (FJ 10).

No obstante €l carécter singular del recurso regulado en € art. 49 LOREG y
de la perentoriedad de sus plazos, € Tribunal recuerda, en cuanto a su
sustanciacion, gue “los legitimados para impugnar deben, en el mismo acto de
interposicion del recurso, ‘ presentar las alegaciones que estime[n] pertinentes
acompafnadas de los elementos de prueba oportunos”, pero también que, “aunque
el citado precepto no configura un especifico tramite de alegaciones para que los
afectados o interesados puedan oponerse alas pretensiones gercitables en €l
recurso, los principios procesales de contradiccion y de igualdad de armas procesal,
exigen que se confiera un tramite que permita alos interesados (en este caso alas
agrupaciones electorales cuyas candidaturas han sido proclamadas) efectuar las
alegaciones que se consideren oportunas, y a €llas se acomparien |os elementos
probatorios en que se funde su derecho” (ibidem, FJ 11).

5. El mero recordatorio de la doctrina constitucional que se acaba de
exponer es por si mismo suficiente, sin necesidad de otro razonamiento que la
remision a€lla, para desestimar |os reproches que la agrupacion demandante de
amparo dirige indirectamente a la constitucionalidad del proceso regulado en €l art.
49 LOREG.

Asimismo, su aplicacion ha de conducir también arechazar laquejadela
recurrente en amparo por el plazo que en este caso concreto le fue concedido por €l
organo judicial para comparecer en € proceso, formular alegacionesy proponer los
elementos de prueba que estimare oportunos. El referido plazo vino
indudablemente determinado, como razona el Tribunal Supremo, por € plazo
preclusivo legalmente previsto en el art. 49 LOREG para latramitacion y
resolucion del recurso contra la proclamacion de candidaturas y candidatos, sin que
en principio, y por lamera circunstancia de la distinta extension de uno y otro,
guepa apreciar quiebra algunadel principio de igualdad de armas porque €
Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal hayan legalmente dispuesto de dos dias
paraimpugnar la proclamacion de las candidaturas presentadas por la agrupacion
de electores demandante de amparo. Desde |a perspectiva de control que a este
Tribunal corresponde, lo relevante en este caso, como sefidlamosen 1aSTC
99/2004, de 27 de mayo (FJ 6), es que larecurrente en amparo, en el plazo

http://www.tribunal constituci onal .es/Stc2005/ST C2005-068.htm (28 de 45)02/04/2005 1:47:45



STC 2005-068

determinado por € Tribuna Supremo, ha podido impugnar, como efectivamente
hizo, los recursos del Ministerio Fiscal y del Abogado del Estado, formulando y
proponiendo al respecto, al margen de su éxito o no en laviajudicial, cuantas
alegaciones tuvo por conveniente y los medios de prueba que estimé oportunos en
defensa de sus derechos e intereses sobre la cuestion fundamental planteada en los
recursos, esto es, el caracter de agrupacion electoral como continuadora 0 sucesora
de hecho de partidos politicos judicialmente ilegalizados y disueltos (art. 44.4
LOREG).

Todo €ello sin perjuicio de recordar, como ya ha tenido ocasion de sefialar este
Tribunal, el especial carécter del proceso de amparo electoral en supuestos como €l
presente, que abre un nuevo cauce paralagarantia jurisdiccional de losreferidos
derechos fundamentales, viniendo a dar 1a oportunidad de nuevas alegacionesy
prueba, con pleno conocimiento de |as cuestiones planteadas en €l proceso
originario (SSTC 85/2003, de 8 de mayo, FJ 13; 99/2004, de 27 de mayo, FJ 6). En
este sentido, ha de destacarse que en este proceso de amparo, pese a no estar
previsto legalmente dicho tramite, este Tribunal, afin de suplir en lo posible las
restricciones que para el derecho de defensa se pudieran derivar del proceso
electoral regulado en € art. 49 LOREG, ha dado traslado a la demandante de
amparo de los escritos de alegaciones presentados por el Abogado del Estado y €
Ministerio Fiscal para que alegara, como ha hecho, lo que en defensa de sus
derechos e intereses considerase oportuno.

6. La agrupacion recurrente en amparo estima lesionados también los
derechos a un proceso con todas las garantias y ala prueba (art. 24.2 CE), al
haberle denegado laSaladel art. 61 LOPJ del Tribunal Supremo la apertura de un
periodo probatorio para la préactica de determinada prueba testifical y documental
propuesta, sobre cuya pertinenciay relevanciaya argument6 en € proceso
contencioso-€lectoral, reiterando dicha argumentacion en la demanda de amparo.

El examen de esta queja requiere traer a colacion, de un lado, lareiterada
y conocida doctrina constitucional sobre €l derecho ala prueba, en relacion con la
trascendencia en términos de defensa de |a prueba inadmitida o no practicada, v,
de otro, sobre la modulacién que € referido derecho fundamental puede
experimentar por causa de las caracteristicas que reviste un recurso como €l
regulado en €l art. 49 LOREG.

a) Es doctrinareiterada de este Tribunal, aplicable con caracter general,
gue el alcance del derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes parala
defensa resulta condicionado por su caracter de garantia constitucional de indole
procedimental, |0 que exige que para apreciar su vulneracion quede acreditada la
existencia de una indefension constitucionalmente relevante, que se traduce en la
necesidad de argumentar que la actividad probatoria gue no fue admitidao
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practicada era decisiva en términos de defensa, esto es, que hubiera podido tener
unainfluencia decisiva en laresolucion del pleito, al ser susceptible de aterar €
fallo afavor del recurrente. Teniendo en cuenta que la carga de la argumentacion
recae sobre |los demandantes de amparo, a éstos les corresponde fundamentar
adecuadamente que la prueba o pruebas en cuestion resultaban determinantes en
términos de defensa, sin que la verificacion de tal extremo pueda ser emprendida
por este Tribunal mediante un examen de oficio de |as circunstancias concurrentes
en un caso concreto [por todas, SSTC 157/2000, de 12 de junio, FJ 2 ¢); 70/2002,
de 3 de abril, FJ5; 79/2002, de 8 de abril, FJ 3; 147/2002, de 15 dejulio, FJ 4;
236/2002, de 9 de diciembre, FJ 4; 85/2003, de 8 de mayo, FJ 13; 99/2004, de 27
de mayo, FJ 7 d)].

De este modo, €l recurrente en amparo ha de razonar ante este Tribunal en
un doble sentido. Por un lado, respecto de larelacidn entre los hechos que se
guisieron y no se pudieron probar y las pruebas inadmitidas; de otro,
argumentando que laresolucion final del proceso judicial podria haber sido
favorable de haberse aceptado y practicado |a prueba objeto de controversia, ya
gue solo en tal caso, esto es, comprobado que € fallo pudo, acaso, haber sido otro
s las pruebas se hubieran admitido o practicado, podra apreciarse también €
menoscabo efectivo del derecho de quien, por este motivo, busca amparo [por
todas, SSTC 165/2001, de 16 de julio, FJ 2; 79/2002, de 8 de abril, FJ 3;
147/2002, de 15 dejulio, FJ 4; 43/2003, de 3 de marzo, FJ 2; 85/2003, de 8 de
mayo, FJ 13; 99/2004, de 27 de mayo, FJ 7 a)].

b) De otra parte, por lo que serefiere al recurso contrala proclamacion de
candidaturas y candidatos regulado en el art. 49 LOREG, las ya antesreferidas
notas de celeridad y perentoriedad, asi como €l principio de concentracion de las
fases de alegaciones y prueba que inspiran su regulacion (art. 49.1 LOREG), y que
se traducen en lainexistencia de una especifica fase probatoria, determinan que €
derecho ala prueba quede modulado por |a necesidad de observar los plazos
preclusivosy por las referidas caracteristicas del mencionado proceso. En este
sentido, este Tribunal tiene declarado que “la especial naturaleza de este proceso
implica que e mencionado derecho fundamental exijatan solo laeventual
admision de los elementos de prueba que puedan acompafiarse con € escrito de
alegaciones, de modo similar, por cierto, alo que parael recurrente se prevé en €
inciso final del art. 49.1 LOREG” [SSTC 85/20003, de 8 de mayo, FJ 13;
99/2004, de 27 de mayo, FJ 7 b)].

7. En este caso, segln se expone en la demanda de amparo, la agrupacion
recurrente solicit6 la apertura de un periodo probatorio para la practica de
determinada prueba testifical y documental de la que se ha dgjado constancia en
los antecedentes de esta Sentencia. La Saladel art. 61 LOPJ del Tribunal Supremo
rechazo dicha solicitud, con citade la doctrinarecogida en la STC 85/2003, de 8
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de mayo, en razdn de “las especial es singularidades de este proceso contenci0so-
electoral, caracterizado por las notas de celeridad, perentoriedad y concentracion
gue inspiran su regulacion (art. 49.1 LOREG) y que se traducen en lainexistencia
de una especifica fase probatoria’, por o que, concluye, “no pue(de) acceder alo
solicitado por Aukera Guztiaz” y se “impone €l rechazo de la apertura del periodo
probatorio solicitado, sin que de éste pueda derivarse lesidon alguna a los intereses
de la representacion procesal de la candidatura proclamada, que ha podido
presentar y asi 10 ha hecho la documentacidn que ha estimado oportuna junto con
sus alegaciones en defensa de sus derechos e intereses”.

Pues bien, |a respuesta dada por la Saladel art. 61 LOPJ del Tribunal
Supremo ala solicitud de la demandante de amparo de la apertura de periodo
probatorio se gjusta ala doctrina sentada por este Tribunal en laya mencionada
STC 85/2003, de 8 de mayo (FJ 13), reiterada posteriormente en la STC 99/2004,
de 27 de mayo [FJ 7 b)], sobre la modulacion del derecho ala pruebaen €
proceso contencioso-electoral que regula € art. 49 LOREG, en razon de las notas
de celeridad y perentoriedad que le caracterizan, sin que se le haya impuesto
limitacion alguna para acompafiar a su escrito de alegaciones la prueba que
estimase oportuna, por lo que ha de ser desestimada, en aplicacién de ladoctrina
constitucional expuesta, la denunciada vulneracion del derecho ala prueba

A la precedente consideracion ha de afadirse que la agrupacion recurrente
reiteray reproduce literalmente en la demanda de amparo |os argumentos
esgrimidos en el proceso contencioso-electoral en relacion con la pertinenciay
relevancia de las pruebas entonces propuestas e inadmitidas, no ofreciendo
razonamiento alguno sobre dicharelevancia alavista de |os concretos elementos
facticos tomados en consideracion por la Saladel art. 61 de la LOPJ parallegar a
la conclusion de que las candidaturas por €lla presentadas incurren en el supuesto
contemplado en € art. 44.4 LOREG.

Pues bien, ha de descartarse, como &l Abogado del Estado y €l Ministerio
Fiscal ponen de manifiesto en sus escritos de alegaciones, la existencia de una
situacion de indefensidn constitucionalmente rel evante como consecuencia de que
no se hubieran practicado |as pruebas propuestas, por no resultar éstas
determinantes en términos de defensa. Asi acontece, en primer término, con las
declaraciones testificales de don Rafael Diaz Usubiaga, don Antxon Lafont
Mendizabal, don Koldo Nasvacuésy don Eusebio Lasa para que depusieran sobre
las conversaciones telefonicas intervenidas a los dos primeros y |as relaciones
existentes entre los dos Ultimos que las partes demandantes en €l proceso el ectoral
habian presentado como pruebas de la sucesion de la demandante de amparo en la
actividad de | os partidos politicos ilegalizados por 1a Sentencia del Tribunal
Supremo de 27 de marzo de 2003, pues, como acertadamente sefiadla el Abogado
del Estado, aquellas conversacionesy estas relaciones no han sido valoradas, ni
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tenidas en cuenta por €l 6rgano judicial parafundar la conclusion ala que sellega
en la Sentenciarecurrida, por 10 que no tenia ninguin sentido practicar una prueba
para desvirtuar extremos gque no han sido tenidos en cuenta por la Saladel art. 61
LOPJ del Tribunal Supremo. Por idéntica razon resulta también intrascendente la
documental consistente en que se oficiase a Juzgado Central de Instruccién nim.
5 paraque remitiese el Auto por €l cual se autorizé en las diligencias previas 288-
2003 laintervencion de las comuni caciones telefonicas de don Rafael Diez
Usabiaga, aungue en modo alguno resulta ocioso sefidar agui y ahora que por €
Ministerio Fiscal se ha aportado el Auto de 23 de febrero de 2005 del Juzgado
Central de Instruccion nim. 5, del que se ha dado traslado ala demandante de
amparo, por el que se acuerda en el seno de las diligencias previas nim. 288-2003
la prorroga de laintervencion del teléfono mévil utilizado por don Rafael Diez
Usabiaga. En la Sentencia Unicamente se mencionan |as comunicaciones
telefonicas mantenidas entre don Rafael Diez Usabiagay don Antxon Lafont
Mendizabal, pero no por haber sido tenidas en cuenta por si y directamente a
efectos probatorios por la Saladel art. 61 LOPJ del Tribunal Supremo, sino por
hacer referenciaaéllas, entre otras, €l Juzgado Central de Instruccion nium. 5 dela
Audiencia Nacional en su Auto de 17 de marzo de 2005, del que la Salatoma
como elemento probatorio la conclusion expuesta por € Juez instructor sobre “la
estrecharelacion de lailegalizada Batasuna en |a plataforma el ectoral Aukera
Guztiak, no obviando la superior direccion de labandaterrorista ETA, tanto en su
disefio o concepcion, como en € desarrollo y organizacion posterior,
estableciendo una estrategia de doble lista con el fin cierto de conculcar la
legalidad vigente”, precisando incluso la Sentencia que dicha conclusion “debe
tomarse con las prevenciones necesarias habida cuenta de que se formula en una
resolucion judicial recaida en fase de instruccidn de un procedimiento pena”. Es
decir, su consideracién por la Sala no deja de hacerse sin tener muy presente el
origen y naturaleza de la actuacion judicial en la que se ha acanzado dicha
conclusion. Asi pues, es esta conclusion expuesta por €l Juez instructor, y no
aguellas conversaciones, la que la Sala tiene en cuenta como un elemento
probatorio mas, sin perjuicio, obvio es, del valor que a este e emento probatorio,
gue en modo alguno resulta por si mismo decisivo en la Sentenciaimpugnada,
pueda conferirsele.

Tampoco resulta determinante en términos de defensa la declaracion de
don Peio Zabala Bengoetxea, ya que la autoria del documento de presentacion de
la agrupacion electoral recurrente en amparo es por completo irrelevante,
habiendo presentado ésta en el proceso otros medios de prueba, que havalorado la
Saladd art. 61 LOPJ del Tribunal Supremo, y formulado abundantes alegaciones
sobre su origen y lano vinculacion y sustitucion de la actividad de los partidos
politicos ilegalizados por la Sentencia del Tribunal Supremo de 27 de marzo de
2003, sin que en la demanda de amparo se argumente o0 razone sobre la
trascendencia gue en este sentido pudiera haber tenido dicha pruebatestifical para
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cambiar o aterar € sentido deladecision judicial. E igual consideracion hade
merecer la declaracion de dofia Elisabeth Zubiaga San José, pues la Salano solo
ha tenido acceso alatrascripcion de la comunicacion entre éstay don Jorge
Garcia Sertucha celebrada en e Centro Penitenciario de Huelva el dia 20 de
octubre de 2004, sino gue también ha procedido ala audicion de la grabacion de la
citada comunicacion, habiendo verificado |a adecuacion de la trascripcion
aportada, sin que la conclusion probatoria alcanzada al respecto resulte en modo
alguno desvirtuada en la demanda de amparo. Lo importante en relacion con esta
prueba, como sefiala el Abogado del Estado, son las condiciones de regularidad
juridica en gue se grabd dicha conversacion alas que seguidamente nos
referiremos.

Respecto de latestifical de los agentes del Cuerpo Superior de Policiay dela
Guardia Civil autores de los informes aportados por |os demandantes en los
recursos contencioso-el ectorales, la Sala en este caso hatomado en consideracion,
con respaldo en la doctrina sentada en la SSTC 5/2004, de 16 de enero (FJ 14), y
99/2004, de 27 de mayo (FJ 12), no las opiniones o valoraciones mas 0 menos
fundadas de sus autores, sino los documentos y datos objetivos que se incorporan
alosinformes, sin que la recurrente en amparo precise gué concretos documentos
o datos quisiera someter ala declaracion de los agentes autores de losinformesy
laincidencia que la préctica de dicha prueba podria haber tenido, alavistadela
Sentenciarecurrida, en ladecision final del proceso.

En relacién con la prueba documental propuesta, ha de estimarse también
irrelevante en términos de defensa, debiendo descartarse, en consecuencia, una
situacion de indefension constitucional, que no se hubiera oficiado a Registro
Central de Penados y Rebeldes para que certificase si algunas de las personas que
avalaron las candidaturas presentadas por la demandante de amparo estaban en
plena posesion de sus derechos civiles y politicosy se encontraban inhabilitadas
para la promocion de agrupaciones de electores. En efecto, frente ala prueba
aportada tanto por €l Abogado del Estado como por el Ministerio Fiscal en €
proceso contencioso-€electoral, € Unico elemento probatorio tenido en cuentaen
este extremo por laSaladel art. 61 LOPJ del Tribunal Supremo, a margen de la
validez de dicho elemento que en su momento se abordard, hasido € dato de que
cuarentay cuatro de los avalistas de las candidaturas habian pertenecido a las
Mesas Nacionales de Herri Batasuna, Euskal Herritarrok y Batasuna, siendo por lo
tanto Unicamente esta circunstancia, esto es, haber pertenecido ala Mesas
Nacionales de |os partidos ilegalizados por 1a Sentencia del Tribunal Supremo de
27 de marzo de 2003, y no sus antecedentes penales o la supuesta suspension o
privacion de sus derechos civiles y politicos, la que hatenido en cuentala Salaen
relacién con dicho elemento probatorio, por o que deviene innecesaria atodas
luces |a prueba documental propuesta.
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8. Distinta consideracion merece la prueba documental solicitada por la
demandante de amparo consistente en que se oficiaraal Juzgado Central de
Instrucciéon nim. 5 de la Audiencia Nacional para que remitiese laresolucion
judicial por la que se habia autorizado la intervencion de las comunicaciones del
preso don Jorge Garcia Sertucha, asi como al Director del Centro Penitenciario de
Huelva para que aportase copia del acuerdo o de la resolucién por la que se
procedio alaintervencion de sus comunicaciones oralesy de la notificacion de
dicho acuerdo o resolucién a interno. Con lareferida prueba documental la
agrupacion recurrente en amparo pretendia poner de manifiesto lailegalidad de la
comunicacion intervenida el dia 20 de octubre de 2004 en el mencionado centro
penitenciario entre el preso don Jorge Garcia Serruchay dofia Elisabeth Zubiaga
San Josg, al no constar ni aportarse laresolucion o € acuerdo que autorizase la
intervencion de las comunicaciones de aquél, quedando en consecuencia
desprovistas de todo valor |as deducciones que de dicha prueba puedan inferirse y
gue hayainferido la Saladel art. 61 LOPJ del Tribunal Supremo en la Sentencia
Impugnada en amparo, en la gque se otorga una considerable relevanciaa esta
comunicacion.

Aunque larecurrente en amparo subsume esta queja en lainvocacion conjunta del
derecho a un proceso con todas las garantias y del derecho ala prueba (art. 24.2
CE), lo cierto es que, atendiendo a su sustrato material, esta queja hade
encuadrarse méas adecuadamente, como el Abogado del Estado pone de
manifiesto, en el derecho a un proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE), como
consecuencia de la valoracién como elemento probatorio de una intervencién de
las comuni caciones que supuestamente no satisface |os requisitos

constitucional mente exigidos.

Larespuestaque la Saladel art. 61 LOPJ del Tribunal Supremo hadado en la
Sentencia impugnada ala quegja de la ahora recurrente en amparo a cuestionar la
constitucionalidad de la intervencion de las comunicaciones de don Jorge Garcia
Sertucha por no constar su debida autorizacion, considerandola, pese ano figurar
en autos la referida autorizacion, “ perfectamente utilizables” en el proceso
electoral “los hechos y datos objetivos que puedan extraerse” de aquella
intervencion no cabe estimarla conforme con el derecho a un proceso con toda las
garantias (art. 24.2 CE), en cuanto aquella respuesta supuso conferir validez a una
prueba respecto de la que no constaba gque se hubiera obtenido con respecto alos
derechos fundamentales en juego, en este caso, €l derecho a secreto delas
comunicaciones (art. 18.3 CE).

No obstante, cualquier duda sobre la regularidad de laintervencion de lareferida
comunicacion ha quedado disipada alaluz de la documentacion aportada en esta
sede por el Ministerio Fiscal y por el Abogado del Estado en sus escritos de
alegaciones, de la que se ha dado traslado a la recurrente en amparo para que
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alegase |o que estimare pertinente. En efecto, seguin resulta de aquella
documentacion, la medida de intervencion de las comunicaciones de don Jorge
Garcia Sertucha, miembro de la organizacion terrorista ETA internado en el
Centro Penitenciario de Huelva, ha sido adoptada por el Director del dicho centro
penitenciario por Acuerdo de 21 de septiembre de 2002, al amparo de lo dispuesto
en el art. 51 de laLey Organica genera penitenciaria (LOGP), lo que le fue
notificado al interno el siguiente dia 24 de septiembre y comunicado al Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria nim. 6 de Andalucia con sede en Huelva ese mismo dia,
dictando éste Auto € dia 4 de octubre de 2002 en que declaré ajustada a Derecho
la medida de intervencién y dispuso su subsistencia “a menos hasta que exista
suficiente constancia de la ruptura completa con la organizacion terrorista ETA™.
Asi pues, ha de concluirse, frente alo cuestionado por la demandante de amparo,
gue la de medida de intervencion de las comunicaciones de don Jorge Garcia
Sertucha estaba debidamente autorizada, satisfaciendo los requisitos
constitucional y legalmente exigidos, alos que este Tribunal se hareferido, entre
otras, en las SSTC 106/2001, de 23 de abril, 192/2002, de 28 de octubre,
194/2002, de 28 de octubre, por |0 que ha de descartarse la lesion del derecho aun
proceso con todas las garantias como consecuencia de la utilizacién como
elemento probatorio de la referida conversacion interceptada.

Respecto ala extemporaneidad alegada por |a actora en €l escrito en el quereplica
alas alegaciones del Abogado del Estado y del Ministerio Fiscal en este proceso,
ha de sefialarse, en primer lugar, que lamismano afectaria propiamente ala
prueba propuesta, sSino a su acreditacion, siendo asi que dicha prueba versa sobre
hechos o circunstancias invocados en el proceso electoral desde el primer
momento y sobre |os que ya entonces ha podido alegar la recurrente; en segundo
lugar, la documentacién aportada por la contraparte con €l fin de acreditar la
realidad de aguellos hechosy circunstancias ha podido ser también objeto por su
parte de las a egaciones que hatenido a bien hacer la actora en €l trdmite que con
este fin expresamente hemos abierto en este caso. Y por 1o que serefiereala
identidad de uno de los interlocutores de la conversacion intervenida resulta
acreditada en virtud del valor que ha de otorgarse ala circunstancia de que
aparezcarecogidaen un Auto judicial (arts. 317y 319 de laLey de enjuiciamiento
civil: LEC). Ademas se trata de una conversacion mantenida en un centro
penitenciario entre un interno que tiene intervenidas judicialmente sus
comunicacionesy una persona cuya identidad es evidentemente conocida por la
autoridad penitenciaria que autoriza su entrada en el centro paravisitar aaquél.

9. Bgjo lainvocacion del derecho a un proceso con todas las garantias (art. 24.2
CE), lademandante de amparo cuestiona también que la documentacion aportada
por el Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal en el proceso contencioso-
electoral puedatener la consideracion de prueba, enunciando atitulo de gjemplo €
Auto del Juzgado Central de Instruccién nim. 5, de 17 de marzo de 2005.
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El caracter genérico e indeterminado de esta queja, en la que solo se menciona un
concreto elemento probatorio, ha de determinar, sin necesidad de un mas detenido
razonamiento, su desestimacion, sin perjuicio del valor que pueda atribuirse alos
distintos elementos probatorios tenidos en cuenta por la Saladel art. 61 LOPJen
la Sentencia impugnada, debiendo no obstante sefialarse, en cuanto a su alcance
probatorio, que al mismo cabe conferirle, como sefiadla el Abogado del Estado, la
fuerza probatoria que resulta de la Ley de enjuiciamiento civil (arts. 317 y 319).
No obstante, la propia Sala ha interpretado en sus justos términosy con las
debidas cautelas, laresolucion aludida al tratarse de una resolucion judicial
recaida en fase de instruccion penal.

10. En términos muy similares a los planteados en la demanda que dio lugar ala
STC 99/2004, la agrupacion recurrente invoca como vulnerado €l derecho a
participar en los asuntos publicos reconocido en € art. 23 de la Constitucion,
sosteniendo que la exclusion de su candidatura obedece, en dltimo término, a
consideraciones de orden politico e ideol6gico, toda vez que no se habria
demostrado en el proceso a quo un principio de continuidad entre |os partidos
disueltos por la Sentencia del Tribunal Supremo de 27 de marzo de 2003y la
agrupacion actora. Continuidad que, por o demés, alaactora se le antojaimposible
incluso en abstracto, dada la diversidad de sustancia que media entre un partido
politico y una agrupacion de electores. A este respecto, la demandante insiste
también ante nosotros en su pretension de que se cuestione la constitucionalidad del
art. 44.4 LOREG, arguyendo, entre otras razones, que con € viene a hacerse
posible que la disolucion de un partido derive en una consecuencia juridicamente
tan inadmisible como es la privacién del derecho de sufragio pasivo a quienes
tuvieron algun grado de relacién con € partido cuando todavia eralegal.

Hemos de insistir, unavez mas, en que lailegalizacion judicial de los partidos
politicos Herri Batasuna, Euskal Herritarrok y Batasuna no ha producido como
efecto, en ninglin caso, la privacion del derecho de sufragio de ciudadano alguno,
tampoco de los que integran la agrupacion electoral ahora recurrente. Con palabras
de la STC 85/2003 gue repetimos en la STC 99/2004, “la disolucion de un partido
politico no comporta la privacion del derecho de sufragio, activo o pasivo, de
quienes fueron sus promotores, dirigentes o afiliados. Semejante consecuencia solo
puede tragr causa de un procedimiento judicial especificamente centrado en la
conducta o en las circunstancias de personas fisicas, quienes, en los términos
previstos por laley, Unicamente pueden verse privadas del gjercicio del derecho
fundamental reconocido en €l art. 23.1 CE s concurren las causas también
taxativamente fijadas por €l art. 6 de laLey electoral, entre las que no figurala
vinculacion con un partido disuelto en aplicacion de laLey Organica 6/2002" (FJ
23). Es evidente, sin embargo, como también entonces advertiamos, que si bien €
art. 44.4 LOREG no contempla “una causa de inelegibilidad, pues |las personas que
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figuran en la agrupacion no proclamada pueden gercer su derecho de sufragio
pasivo através de otra candidatura” (STC 85/2003, FJ 24), no puede negarse que
“restringe materialmente €l libre gjercicio de aguel derecho”, pues aungue no
excluye su gjercicio con caracter absoluto, “si impide que lo disfruten en unién de
guienes con su concurso puedan dar fundamento razonable ala conviccion judicia
de que se estd ante un concierto de voluntades para la elusion fraudulenta de las
consecuencias juridicas de la disolucion de un partido politico” (STC 99/2004, FJ
14). Tal fuelarazon que explicalainterpretacion conforme del art. 44.4 LOREG
contenida en la STC 85/2003, en cuya virtud “su sentido no es el propio de una
causa restrictiva del derecho de sufragio pasivo, sino e de un mecanismo de
garantiainstitucional con el que pretende evitarse, justamente, la desnaturalizacion
de las agrupaciones el ectorales como instrumentos de participacion

ciudadana’ (STC 85/2003, FJ 24), haciendo asi imposible que a su través pudiera
articularse fraudulentamente la continuidad material de un partido politico
ilegalizado. El art. 44.4 LOREG, por tanto, “no atiende a cual esquiera agrupaciones
electorales, sino especificamente alas que sirven de instrumento parala evasion
fraudulenta de las consecuencias de la disolucion de un partido politico. En
definitiva, alas agrupaciones electorales que, de hecho, y pervirtiendo la naturaleza
y sentido de lainstitucion, se quieren antes elementos constitutivos de un nuevo
partido que instrumento de gjercicio del derecho de sufragio pasivo por parte de los
ciudadanos al margen de ladisciplina partidista’ (STC 85/2003, FJ 25).

Nunca se nos han escapado “|as dificultades que conlleva todo intento de
equiparacion conceptual entre los partidos politicos y las agrupaciones el ectorales,
por tratarse de realidades que no son equivalentes, ni siquiera equiparables. Y
precisamente las similitudes exigidas por € art. 44.4 LOREG para apreciar la
concurrenciade un principio de continuidad entre un partido disuelto y una
agrupacion de electores (similitudes organi co-funcional, subjetivay financiera) nos
permitian concluir que lanorma atendia al fendmeno de la constitucion material de
unatrama equivalente a un partido a partir de la estructuraformal de una
agrupacion” electoral (STC 99/2004, FJ 15). Quiere esto decir que toda la distancia
gue media entre ambas categorias se diluye, precisamente, cuando la naturaleza
propia de las agrupaciones el ectorales se pervierte con € fin de constituirlas en
instrumento parala continuidad material de un partido, operando asi € animo
defraudatorio como la solucién de continuidad necesaria entre dos realidades
conceptualmente inconfundibles. Y tal esjustamente el efecto que con €l art. 44.4
LOREG ha guerido evitar el legislador organico.

11. Laaplicacion de la causa previstaen € art. 44.4 LOREG precisa, por tanto, de
la acreditacion judicial —razonable, suficiente y conformada en un proceso con
todas las garantias— de un designio defraudador dirigido ala continuacion de un
partido ilegalizado y materializado através de instrumentos subjetivos,
organizativo-estructurales o financieros. Se trata, en definitiva, de acreditar que una
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agrupacion electoral, lgos de responder al fin del gercicio del derecho de sufragio
pasivo, |0 hace al de laelusién de los efectos de un pronunciamiento judicial de
disolucién de un partido, cuya continuidad se pretende. Para acreditar esarealidad,
la autoridad judicial solo puede servirse delos criterios relacionados en €l art. 44.4
LOREG, “que atienden a elementos de continuidad organico-funcional, personal y
financiera. Tratandose de |a acreditacion de una trama defraudatoria, es evidente
gue la conviccidn judicial de su existencia debera conformarse a partir de la
concurrencia de elementos probatorios del mas diverso cariz y que habré de estarse
a cada caso para precisar s es suficiente con la demostracion de un elemento de
continuidad financiera o s se impone la concurrencia de un elemento de
continuidad personal que, ademas, debe ser significativa en nimero o en calidad.
Lo decisivo, en cualquier caso, es que los criterios acreditativos utilizados abonen
la conviccién fundada de que las agrupaciones el ectoral es cuya proclamacion se
deniega operan materialmente como componentes constitutivos de un partido de
facto y no como verdaderos instrumentos de participacion politica que agotan su
sentido en la actualizacion del gercicio del derecho de sufragio pasivo por parte de
los particulares que en €ellas se agrupan” (STC 85/2003, FJ 26).

Sobre la base de los anterior, en este proceso de amparo electoral nos cumple
verificar si la Sala Especial del Tribunal Supremo ha acreditado de manera
motivaday suficiente la concurrenciaen el caso de autos de la causa contemplada
en € art. 44.4 LOREG,; esto es, si, desde |a perspectiva que nos es propia en tanto
gue Tribunal de amparo, es de apreciar una vulneracion del derecho a participar en
los asuntos publicos invocado por la actora en atencién ala consistencia que, en
términos constitucionales, ofrece la conviccion judicial alcanzada en € proceso
previo en punto a la natural eza fraudul enta de la agrupacion cuyas candidaturas han
sido excluidas del proceso electoral por haberse demostrado que con ellas solo se
quiere dar continuidad a un partido ilegalizado por Sentencia firme.

Por |o demés, y aguilatado en fundamentos juridicos anteriores el alcance que, en
virtud de la correccion con que ha sido obtenido, merece el material probatorio del
gue se haservido la Saladel Tribunal Supremo para fundamentar su conviccion,
debemos examinar si con ésta se halesionado el derecho de la agrupacion
recurrente a participar en los asuntos publicos. Por ello, y como principio que ya
guedd sentado en la STC 85/2003 (FJ 29), sdlo nos cabe revisar la apreciacion dela
Saladd art. 61 LOPJ “en aquellos supuestos en los que, desde |os propios criterios
interpretativos asumidos por € Tribunal Supremo, la conviccion alcanzada pugne
con un derecho constitucionalmente relevante; en el caso, € derecho de sufragio
pasivo. En definitiva, estando en juego la efectividad del gercicio de un derecho
fundamental, este Tribunal Constitucional, ponderando los derechos individuales en
presenciay €l interés genera del ordenamiento en la sujecién de los procedimientos
electorales a principio de legalidad, debe verificar aguellarevision con arreglo aun
canon decisorio cuyo contenido ha de depender de la apreciacion conjunta de una
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pluralidad de magnitudes y referencias’ que permitan “inferir, de modo razonable y
no arbitrario, que la agrupacion electoral excluida del proceso electoral ha actuado,
de hecho, como continuadora de la actividad de | os partidos ilegalizados”.

12. La Sentencia impugnada tiene por probado que la agrupacion actora es mera
continuacion fraudulenta de los partidos politicos disueltos por Sentencia de 27 de
marzo de 2003. Para alcanzar esa conclusion ha debido superar las dificultades
inherentes al descubrimiento de toda trama defraudatoria, y se ha basado en un
material probatorio muy variado, constituido por pruebas tanto directas como
indiciarias, examinadas en el marco de las concretas circunstancias del presente
proceso electoral y atendiendo a“la evolucion de la estrategia llevada a cabo por €
entorno de los partidos politicos ilegalizados durante | 0s procesos electorales
posteriores alailegalizacion y previos a que ahora nos ocupa, pues esa evolucion
ha condicionado la estrategia defraudatoria’ [FJ 9 b)], siendo de recordar, en
relacion con este Ultimo extremo, que, como quedo dicho en la STC 99/2004 (FJ
16), “[o]bviamente, tratdndose de la continuidad de un partido ilegalizado, €l dato
de tentativas de formalizacién de candidaturas frustradas en el pasado por razén,
precisamente, de esa continuidad ilicita, puede avalar también, en tanto que indicio,
una linea de continuidad que pude predicarse de la candidatura que ahora demanda
en amparo”.

Todo € conjunto probatorio utilizado se organiza en un primer apartado constituido
por elementos de naturaleza objetiva—de los que se infiere la existencia de una
trama organico-funcional—, a que acompafia un segundo, de menor alcancey
entidad, del que desprende |a Salalarealidad de un elemento subjetivo de
continuidad entre los partidos ilegalizados y 1a ahora demandante de amparo. Los
dos primeros elementos objetivos han servido de base para la conviccion judicial
acerca de la existencia de un claro designio defraudador, pues tanto de los boletines
internos de la bandaterrorista ETA como de la comunicacién (judicialmente
intervenida) entre un preso de esa organizacion y una responsable de uno de los
partidos disueltos, se desprende, para el Tribunal Supremo, que la bandaterroristay
aguel partido pretenden defraudar lailegalizacion con la creacion de una
agrupacion electoral que sirva de e emento de continuidad a los partidos
ilegalizados; de otro lado, la informacién intervenida ha permitido saber que, con €
propdsito de superar las dificultades experimentadas para ese fin en otros procesos
electorales, se habia ideado una suerte de maniobra de distraccion con la
presentacion de una candidatura abiertamente sospechosay capaz por €llo de
concentrar sobre si la atencion que de otro modo podria fijarse en la que realmente
Se esperaba gque llegara a prosperar.

El juicio de constitucionalidad que aqui procede acerca de la valoracion que esa

prueba ha merecido en el proceso a quo solo puede llevarnos a descartar que €
Tribunal Supremo haya alcanzado sobre esa base una conclusion irrazonable o
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arbitraria. Resulta, en efecto, razonablemente sostenible a partir de las pruebas
valoradas en el proceso que la organizacion terroristay los partidos disueltos han
pretendido, ahora como en €l pasado reciente, defraudar |os efectos de la disolucién
por medio de una agrupacion electoral que permitiera la subsistencia de facto de
aguellos partidos ilegales. De la conversacion intervenida en el centro penitenciario
se desprende claramente gque |os partidos ilegalizados han disefiado una estrategia
de continuidad, enmarcada en lalinea estratégica trazada por ETA paralos
procesos el ectorales que siguieron ala disolucion de aquéllos y que queda al
descubierto en los boletines incautados a la banda terrorista. Se habla, asi, dela
existencia de un “esguema’ para las €l ecciones autonémicas, que se resume en la
presentacion de dos listas (“limpia” y “sucia’), contandose ya con la certeza del
rechazo de una de ellas —que, ciertamente, o ha habido, sin que se haya
reaccionado ante la jurisdiccién— y confiando en que pudiera prosperar la que
verdaderamente importaba para la continuidad de los partidos disueltos. El animo
defraudatorio es, por tanto, manifiesto y se corresponde, por 1o demas, con la
voluntad que en esa misma linea se ha demostrado acreditada en otros procesos
electorales alos que pretendieron concurrir candidaturas articuladas por el entorno
de los partidos ilegalizados para asegurarse la continuacion de la presencia de éstos
en las instituciones.

13. La constancia de laintencién de defraudar no es, sin embargo, suficiente para
tener por cierta la continuidad predicada entre |os partidos disueltos y la agrupacion
actora. Con ella sblo puede concluirse gue en lafechaen la que tuvo lugar la
conversacion de referencia existia un proyecto de creacion de agrupaciones

el ectorales que continuaran la actividad de los partidos disueltos, sin que entonces,
como es natural, existiera yala agrupacion ahora demandante de amparo. Es
preciso, por tanto, que de la prueba obrante en las actuaciones se desprenda también
gue esa intencion ha llegado a materializarse, es decir, ha culminado en la
constitucion de una agrupacion electoral subsumible en el supuesto contemplado en
el art. 44.4 LOREG. Los elementos objetivos utilizados por el Tribunal Supremo
para acreditar ese extremo merecen un juicio desigual en términos de licitud
constitucional ex art. 23 CE, si bien ya puede adelantarse que en su mayoria, y
desde luego en lo verdaderamente relevante, son suficientes para constituir sobre su
base un juicio razonable y no arbitrario, como hasido el del Tribuna Supremo.

En primer lugar, la manifestacion celebrada en Bilbao el 26 de febrero de 2005 y
convocada por la denominada “ Plataforma 18/98+”, no puede ser tenida en
consideracion como el emento objetivo relevante, por méas que en ella se hicieran
Ilamamientos a favor de la agrupacion recurrente y aun cuando pudieran haberlos
hecho dirigentes de los partidos ilegalizados. Tratandose de una manifestacion
autorizada, no convocada para la promocion de la candidatura luego impugnada,
auspiciada por organizaciones ilegalesy ala que concurrieron representantes de
partidos politicos y asociaciones sin tacha de ilegalidad, el hecho de que en su curso
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se manifestara un apoyo a Aukera Guztiak no permite deducir que éste fuera
brindado o exigido exclusivamente por |os partidos disueltos.

Por su lado, € hecho de que la agrupacién recurrente haya querido presentarse a las
elecciones sin més programa electoral que la denuncia de laimposibilidad de que
puedan hacerlo los partidos disueltos, debe ser valorado con especial cautela, pues
es obvio que en un sistema democrético, desde el respeto alalegalidad y con €l
solo empleo de medios pacificos, son admisibles todas las opciones politicas,
incluso las cifradas en la critica mas abierta al propio sistema democratico,
perfectamente articulables a través de programas de puro testimonio.

Ninguna duda de constitucionalidad puede suscitar, por su parte, el valor concedido
por e Tribunal Supremo alo acaecido en la Asamblea de Batasuna celebrada en
Guecho (Vizcaya) el 10 de marzo de 2005, en laque, sin que haya sido objeto de
discusion por la actora, una dirigente de ese partido ilegalizado solicit6 € apoyo de
los presentes para la constitucion de Aukera Guztiak. Setrata, pues, de un acto
publico y notorio, realizado por quien puede arrogarse la representacion del partido
disuelto y en el marco, precisamente, de una reunién de dicho partido, y en cuya
virtud se requiere a quienes asisten a esa asamblea para que colaboren en €l proceso
de legalizacion de la agrupacion ahora recurrente. Otro tanto cabe decir dela
reunion celebrada el 25 de febrero de 2005 entre promotores de la agrupacion
electoral y miembros de laMesa Nacional de Herri Batasuna, o de los documentos
incautados por la policia a gue se hace referencia en e fundamento 9.b.10 dela
Sentenciaimpugnada. Aquellareunion pretende justificarse como un simple acto de
presentacion publica de las candidaturas a las distintas fuerzas politicas. Y en si
mismo se trata de un dato que por si solo no permitiria, en efecto, lainferencia
desarrollada por la Sala. Pero es que lainidoneidad de todas | as pruebas utilizadas
por el Tribunal Supremo para acreditar en solitario la continuidad perseguida es
perfectamente comun, inevitable, cuando, como es el caso, se trata de probar una
trama defraudatoria, que siempre “se desenvuelve en los términos de opacidad y
embozo caracteristicos de todo fraude alaley” (STC 85/2003, FJ 28). La
conviccion judicia discutida por la actorano es fruto de la acumulacién de indicios
singularmente suficientes, sino producto de hechosy circunstancias que

racional mente acumulados arrojan una certeza juridica al canzada en un proceso con
todas las garantias y en el marco de estrictas consideraciones de Derecho

14. L os elementos objetivos considerados por € Tribunal Supremo, en un examen
de conjunto, conforme a criterios de valoracion razonable y no arbitraria, desde €
debido respeto alos derechos fundamental es puestos en riesgo y con guste a
nuestra doctrina sobre estos particulares, son por si suficientes para fundamentar la
conviccion judicial que ahora se combate en amparo. Dicha conviccion se refuerza,
parael Tribunal Supremo, con una serie de elementos subjetivos que, por el
contrario, no podemos aceptar, sin que por ello padezcan en su consistencialos
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juicios de valor deducidos de | as pruebas de naturaleza objetiva. Por otro lado, la
conviccion que éstas han hecho posible no gueda desvirtuada por los términos en
gue la actora hatomado posturafrente alaviolenciaterrorista. A cada una de estas
cuestiones se dedican nuestras Ultimas consideraciones.

En cuanto alos elementos subjetivos, este Tribunal no puede admitir que se
confierarelevanciaagunaa hecho de que dos de las candidatas integradas en la
agrupacion hayan concurrido por los partidos ilegalizados a | as elecciones
municipales de 1983 y 1991 y lo hagan ahora a las autondmicas en puestos tan poco
relevantes como los nimeros 17 y 25. Es manifiesto que ese dato es irrelevante con
arreglo al criterio que sobre este particular dejamos ya establecido en1aSTC
85/2003.

Tampoco es constitucionalmente posible conceder ala condicion de avalista el
alcance que le hadado €l Tribuna Supremo. Se aduce en la demanda de amparo
gue debi6 haber sido considerada pruebadilicita por € Tribuna Supremo la
aportacion de datos relativos a las actuaciones politicas de personas firmantes,
como avalistas, de las candidaturas en cuestion, datos obtenidos mediante € cotgjo
entre dichos avales y las informaciones obrantes en archivos policiales. Laquea
gue asi se formula con citade lo dispuesto en € art. 18.1y 4 CE (derechos ala
intimidad personal y familiar y ala proteccion frente al uso de lainformatica) no
fue atendida por el Tribunal Supremo, quien entendid que tal aportacion
documental serealizd sin quebranto de aguellas garantias constitucionales, vistala
legislacion aplicable [art. 11.2 d) de la Ley Organica 15/1999] y atendidos,
también, anteriores pronunciamientos de este Tribunal Constitucional. La Sentencia
impugnada, por ello, estimé que tales datos eran significativos como indicios, en
concurrencia con otros, a efectos de fundamentar la conviccion que llevo a fallo.

Procede examinar, en consecuencia, si el acceso alasfirmas delos avalistas, su
contraste con archivos policiales y con informaciones sobre participacion politicay
la utilizacion de todo €ello, en fin, en el proceso que antecede fueron actuaciones
respetuosas con |as garantias constitucional es invocadas.

15. Es cierto que quien participa por decision propia en un procedimiento pablico
(entre los que esta, obviamente, el procedimiento electoral) no puede invocar su
derecho fundamental alaintimidad personal ni la garantiafrente al uso de la
informatica (art. 18.1y 4 CE) por € mero hecho de que los actos del procedimiento
en los que deba figurar su nombre sean, por mandato de la Constitucion o con
apoyo en €ella, objeto de publicacion oficial o de lapublicidad y accesibilidad que la
trascendencia del propio procedimiento en cada caso demande; ello sin perjuicio,
claro es, de que € contenido mismo de tales actos incorpore, eventualmente, datos
gue puedan considerarse inherentes alaintimidad del sujeto, supuesto en € cual si
operan, en plenitud, aquellas garantias constitucionales. Por €llo, en ocasiones
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anteriores, hemos entendido que eravdliday que podia, por tanto, resultar eficaz en
juicio la prueba consistente en aportar, alos efectos que ahora interesan,
informacién sobre |a presencia de determinadas personas como candidatos en listas
electorales presentadas por partidos politicos que fueron después objeto de
disolucion judicial; segun dijimos en la STC 85/2003, ni tales datos pueden
considerarse intimos ni puede desconocerse que la vinculacion politica de quienes
concurren como candidatos a un proceso electoral constituye un dato publicado al
gue puede acceder cualquier ciudadano y que por tanto queda fuera del control de
las personas a las que serefiere (FJ 21; en términos analogos, STC 99/2004, FJ 13).
Es patente, sin embargo, que la publicidad y accesibilidad general de los nhombres
de quienes integran una candidatura electoral o de quienes han gjercido o gercen un
cargo publico son del todo distintas alas que corresponden a quienes firman como
avalistas en € procedimiento de constitucion de una agrupacion de electores, pues
tales firmas de aval no son objeto en el procedimiento electoral, atendida su
funcién, de un acto de publicacion general ni de publicidad parangonable ala que
corresponde, por razones obvias, alas propias listas de candidatos. Se sigue de ello
gue la doctrina establecida en |as Sentencias constitucional es citadas no podria ser
trasladada, sin més, a presente caso pararesolver la queja que en este punto la
demanda formula

No es preciso ahora, sin embargo, entrar a determinar si la documentacién aportada
ante e Tribunal Supremo fue o no validamente obteniday utilizada, pues|o que
esta fuera de duda es que, de haber sido en hipétesis prueba valida, en modo alguno
podria alcanzar eficacia alos efectos de apreciar, junto aotrosindicios, la
continuidad o sucesion entre estas agrupaciones electorales y |os partidos disueltos.
Lahistoria personal (politica, policia o judicial) de los simples avalistas de un
agrupacion no puede suponer indicio de tal sucesién o continuidad por lasolay
evidente razén de que esta en la entrafia misma de la agrupacion electoral, como
forma de participacion politica, la apertura sin control posible ni mediatizacién
alguna alafirmade cualesquiera electores en el ambito de que se trate, firma que
deiure no expresa sino el apoyo a que determinada candidatura acceda ala
competencia electoral. No cabe, dicho de otro modo, proyectar sobre la agrupacién
(sobre sus integrantes) sospechas a partir de apariencias o de indicios que surgen, a
su vez, de unas conductas (firmas de aval) sobre las que la agrupacién carece de
control y que le son formamente gjenas. En €l caso extremo, una significativa
presencia, entre los avalistas, de personas en su dia ligadas a |l os partidos disueltos
permitiria, tan solo, abrigar la conjetura de que tales personas ponen su confianza
en la candidatura de la agrupacion, pero a partir de esa conjetura no cabe construir
agui un indicio. Quiza en Derecho electoral se puedallegar a ser, como excepcion,
“responsable” en algn caso por, no ya ante, la confianza ajena; a menos
politicamente, esa responsabilidad puede, desde luego, llegar a apreciarse por los
ciudadanos o por sus representantes. Pero dar un paso mas, y plantear unaimpropia
responsabilidad juridica por la sola adhesion de terceros (con la consiguiente carga
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de repudiar tal apoyo o, en su defecto, de soportar una consecuencia adversa) es
algo en extremo delicado, que solo cabria aceptar s semejante adhesion fueraen si
misma, por su sujeto (la organizacion terrorista) o por su contenido
(“autorreconocimiento” en la agrupacion por los portavoces de una organizacion
disuelta), congtitutivade unilicito alaluz de la propialegislacion de partidos. Es
patente que ninguna de estas circunstancias se da por € mero hecho de que
concurran como avalistas, junto a otros muchos conciudadanos, personas que hayan
tenido relacion en el pasado ya con la propia organizacion terrorista, ya con los
partidos disueltos.

16. Resta, por ultimo, ocuparse de la cuestion referida ala condena del terrorismo.
Es preciso repetir que, como dijimos en la STC 99/2004 (FJ 19), “[d]elo queen €
proceso a quo se ha tratado ha sido solo de impedir la continuidad de unos partidos
declarados ilegales por Sentencia firme. Quienes, relacionados en el pasado con
esos partidos, quieran ‘reconstituirlo’ fraudulentamente con ocasion de sucesivas
convocatorias electorales deben contar con el riesgo cierto de que aguella
vinculacién pueda, pero siempre en unioén de otros indicios, erigirse en factor
determinante de una conviccion judicial que lleve adar aplicacion ala norma
contenidaen € art. 44.4 LOREG. Quienes, por € contrario, con €sos mismos
antecedentes decidan gercer su derecho de sufragio pasivo sin instrumentalizarlo a
servicio de aguella maniobra defraudatoria no habran de tener, como no la han
tenido, segln admite la demandante, otras personas, dificultad alguna para articular
candidaturas en otros partidos o para constituir las pertinentes agrupaciones de
electores’.

“Todo €ello con independencia—deciamos a continuacion— de que, si bien a
ningun ciudadano se le puede exigir, por principio, manifestar adhesiones o

repul sas que han de nacer solo, si |o hacen, de su libertad de expresion, es
perfectamente aceptable en una sociedad democrética que, tan pronto se cierna
sobre una agrupacion electoral |a sospecha fundada de connivencia con €l terror o
con formaciones que han sido proscritas en razén de esa connivencia, pueda
esperarse de ella, si efectivamente no acepta mas instrumentos que losdel votoy €
debate libre, una declaracion inequivoca de distanciamiento, rechazo y condena de
cuanto representan una organizacion criminal y sus instrumentos politicos; y ello
por respeto, en primer lugar, a aquéllos cuyo voto se busca paraintegrar, en su
nombre, lavoluntad del poder pablico. Con €ello habria de bastar para deshacer la
eficacia probatoria de indicios que, contra manifestacion tan inconcusa,
dificilmente podrian acreditar unarealidad que asi se desvirtia’.

L a negativa a condenar expresamente el terrorismo no es, por tanto, indicio
bastante para acreditar per se una voluntad defraudatoria como la contemplada por
el art. 44.4 LOREG. Mas bien sucede que su contrario, la condenainequivoca,
constituye un contraindicio capaz de desacreditar larealidad de una voluntad de ese
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cariz deducida a partir de indicios suficientes. Basta con constatar aqui que €
Tribuna Supremo ha entendido, de manera razonable y fundada, que la genérica
condena de la violacion de los derechos humanos por parte de la actorano alcanzaa
operar en este caso como contrapeso suficiente a los fines de desvirtuar tales
indicios. En otros términos, la Sentencia recurrida discurre en € marco de la
jurisprudencia que acabamos de citar, al constatar |a inexistencia de una condena
del terrorismo, € cual no eslamentablemente una mera abstraccion, sino una
realidad concreta, perfectamente definida, ante la que no tiene el mismo valor
significativo la condena genérica de la vulneracién de los derechos civiles y
politicos de cualquiera, que esla Unicaalaque serefiere larecurrentey alaque es
atribuible un cierto sentido de abstraccion, que la condena concreta del terrorismo,
gue implica un referente subjetivo mucho més preciso, y que de existir congtituiria
el contraindicio referido en nuestrajurisprudencia.

FALLO
En atencién atodo lo expuesto, €l Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA,
Hadecidido

Desestimar €l recurso de amparo promovido por la agrupacion de electores
Aukera Guztiak.

Publiguese esta Sentencia en el “Boletin Oficial del Estado”.

Madrid, atreintay uno de marzo de dos mil cinco.
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