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AUDIENCIA NACIONAL

Juzgado Central de Menores

{(Con Funciones de Vigilancia Penitenciaria)
Domicilio: GRAN VIR 52, 5* PLANTA

TYIf: 91.547.4377/4587

Fax: 91 335 27 57

ASUNTO : CLASIFICACION 0000544 /2003 000
INTERNO: JOSE IGNACIO DE JUANA CHAOQOS
CENTRO PENITENCIARIO: MADRID VI

AUTO
En Madrid, a uno de marzo de dos mil siete.
HECHOS
UNICO. -~ Se ha recibié comunicacién del Centro
Penitenciario acompafiando Propuesta de la Junta de Tratamiento
de fecha 28-02-2007 de aplicacién del art. 100.2 RP al interno
arﬁ%ba referido.

*1 Dado traslado al Ministerio Fiscal éste evacudé informe

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- En el presente caso se trata de un interno
condenado a tres afios de prisién de libertad como autor de un
delito de amenazas en concurso ideal con un delito de

enaltecimiento del terrorismo.
Ha extinguido la mitad de la condena, sin que exista causa
alguna pendiente.

Debe sefialarse que la conpetencia de clasificaciétn de un
interno corresponde de forma exclusiva a la Direccidén General
de Instituciones Penitenciarias, al amparo del articulo 79 de
la Ley Orgadnica General Penitenciaria (LOGP) en concordancia
con el articulo 31.1 del Reglamento Penitenciario (RP).

En esta clasificacién deben tenerse en cuenta los factores
y variables que exige el articulo 102 del RP en concordancia
con los articulos 55 y siguientes de la LOGP.
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Y en tal sentido, la Junta de Tratamiento del Centro
Penitenciario Madrid VI, en sesién de fecha 28 de febrero de
2007, y valorando las distintas variables que incurren en la
clasificacién del interno Jose Ignacio de Juana Chaos ha
formulado propuesta al Centro Directivo, que resuelve el 28 de
febrero de 2007 en el sentido de conceder al interno la
clasificacién inicial en segundo grado con aplicacién del
articulo 100.2 del RP, con imposicién de medidas especificas
de sequimiento y control, conforme al articulo 86.4 del mismo

Reglamento.
A tal efecto serfiala la Resolucién:

“Por ello, y para favorecer el tratamiento médico
recuperador y los controles sanitarios precisos, el interno,
una vez cause alta en el centro hospitalario, para continuar
con tratamiento ambulatorio u otras medidas de seguimiento de
la evolucidén de su estado de salud, se verd eximido de
pernoctar en el establecimiento penitenciario, una vez se
hayan aplicado los dispositivos de seguimiento telemdtico. Su
efectiva aplicacidén vendrd condicionada a la expresa
aceptacion por parte del penado de los siguientes controles:

- Mientras permanezca en el centro hospitalario, serd
controlado a diario por los servicios médicos del centro
penitenciario de destino, que remitirdn informe con la misma
periodicidad a esta Direccidn General de Instituciones
Penitenciarias. Ademds, por los Servicios Sociales se
establecerdn las medidas de coordinacién con los servicios
homélogos  del centro  hospitalario para completar su
seguimiento. También se realizaran los controles de seguridad
que se consideren adecuados.

-~ Después de causar alta, permanecerd en su domicilio, con
el horario que se determine, con seguimiento telematico
continuado. Las salidas del mismo, para asistir a consulta e
ingreso hospitalario o para el desarrollo de actividades
terapetticas, deberdn ser previamente autorizadas por las
unidades competentes del establecimiento penitenciario de
destino.

~ Los informes médicos que se enviardn a la Direccidn
General, una vez la evolucidn del tratamiento permita el
control en su domicilio, tendrdn cardcter semanal.

- Conforme evoluclone su estado de salud, se pondradn
imponer otras medidas de control y seguridad.

La clasificacién del interno serd considerada en los
términos establecidos en el articulo 105 del Reglamento

Penitenciario.”

SEGUNDO.~- El articulc 100.2 del Reglamento Penitenciario
dispone: “No obstante, con el fin de hacer el sistema mds
flexible, el Equipo Técnico podrd proponer a la Junta de
Tratamiento que, respecto de cada penado, se adopte un modelo
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de ejecucion en el gue  puedan combinarse aspectos
caracteristicos de cada uno de los mencionados grados, siempre
y cuando dicha medida se fundamente en un programa especifico
de tratamiento que de otra forma no pueda ser ejecutado. Esta
medida excepcional necesitard la ulterior aprobacion del Juez
de Vigilancia correspondiente, sin perjuicio de su inmediata
ejecutividad”.

Debe sentalarse que dicho precepto no supone la creacidn de
un nuevo grado intermedio distinto a los previstos en nuestra
legislacién, si bien, como el mismo articulo seflala, su
aplicacién deber ser excepcional, previendo razones
tratamentales y exigiendo de un modelo de ejecucidn
especifico.

Dicho modelo de ejecucidn, propuesto por la Junta de
Tratamiento del Centro Penitenciario en el caso del interno
referido, no constituye ningin beneficio penitenciario ya que
juridicamente sélo pueden calificarse como tales los que se
recogen en el Capitulo II del Reglamento Penitenciario,
concretamente en el articulo 202 de dicho cuerpo legal.

Es importante resaltar que el interno se encuentra
clasificacdo en sequndo grado de tratamiento con un regimen de
flexibilizacién del articulo 100.2 del RP por estrictas
razones sanitarias derivadas del estado de salud en el que se
encuentra producido por una actitud de huelga de hambre, que
segun informes médicos, incluso con alimentacidén forzosa,
puede provocar lesiones organicas irreversibles que incluso
podrian producirle la muerte subita (asi se sefiala en el
Informe médico del Hospital 12 de Octubre de Madrid, de fecha
26 de febrero de 2007, que ratifica anteriores informes).

Este regimen de flexibilizacidén al encontrarse clasificado
en segundo grado no puede conducir en el momento actual a la
concesién de la libertad condicional, figura juridica en la
que habria gque valorar otra serie de requisitos y variables
gue no son necesarios para la clasificacidén concedida.

Exige el articulo 100.2 del Reglamento Penitenciario que
se dé cuenta de la resolucién adoptada al Juez de Vigilancia
correspondiente, sin perjuicio de su inmediata ejecutividad.
Por tanto, la funcidén del Juez penitenciario es valorar si
efectivamente se han observado todos 1los requisitos vy
presupuestos necesarios para aplicar el sistema de
flexibilidad, pues no debe olvidarse que no se da en el
presente caso un procedimiento contzradictorio, (todos los
informes son favorables), quedando reducida la funcién
jurisdiccional a constatar que se ha cumplido estrictamente la
legalidad vigente.

En tal sentido existe:
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1° Una propuesta de la Junta de Tratamiento del Centro
Penitenciario de Madrid VI.

2° Dicha Propuesta sefiala un modelo de ejecucién
especifica en la forma recogida en el Razonamiento Juridico
Segundo de la presente resoluciédn.

3° Se considera esta medida como excepcional en tanto que
se atiende al estado de salud del interno y que procura el
tratamiento y la recuperacién del enfermo, asi como la
prevencidén en la aparicién de secuelas.

4° Debe valorarse el informe del Ministerio Fiscal
favorable a la adopcién del modelo de -ejecucién de la
Direccidn General de Instituciones Penitenciarias en
Resolucién de fecha 28 de febrero de 2007.

Por tanto sélo cabe concluir gue la clasificacién acordada
en segundo grado con aplicacién del articulo 100.2 del RP
cumple plenamente los presupuestos contenidos en la
legislacidén penitenciaria, valordndose en el presente caso por
el Juzgador el estricto cumplimiento de la legalidad vigente,
mas alld de cualquier merecimiento subjetivo que exigen otras
figuras Jjuridicas penitenciarias y que en el momento actual
supondrian en el caso que nos ocupa su desestimacidén de pleno;
vy todo ello, con independencia de la persona en qguien 8Se
concreta, incluso de su participacién activa o no en 1la
situacién objetiva gque provoca la aplicacién de los citados
principios. Ya que no debe obviarse que el Estado de Derecho
no puede renunciar a la aplicacién de disposiciones legales
que encuentren su fundamento en los principios de humanidad vy
en el respeto pleno al derecho a la vida, incluso en aqguéllos
que no respetaron la de otros; ello supone la auténtica
grandeza del Estado de Derecho y sin duda una conquista de
nuestra civilizacién.

Consiguientemente, sin perjuicio del enorme rechazo social
y Jjuridico que merecen determinados comportamientos, la
aplicacién al presente casoc de las anteriores consideraciones
supone la salvaguarda de un principio de humanidad que deriva
del cumplimiento de 1las previsiones contenidas en la propia
legislacién penitenciaria y que determina 1la superioridad
ética del Estado de Derecho y la asimetria moral entre quien
resulta condenado y los ciudadanos observantes de las leyes.

Por todo ello, atendido el contenido y motivacidén de la
propuesta de 1la Junta de Tratamiento, la conformidad de la
Direccién General de Instituciones Penitenciarias y el informe
favorable del Ministerio Fiscal, estimando que la propuesta es
beneficiosa para el reo, procede su aprobacién.

Visto el art. 100.2 RP y demds preceptos de general y
pertinente aplicacién.




PARTE DISPOSITIVA

ACUERDO aprobar la Propuesta de modelo de ejecuci
efectuada por la Junta de Tratamiento del Centro Penitenciaric
de Madrid VI, ratifificada por 1la Direcciédn General
Instituciones Penitenciarias en Resolucién de fecha 28-02-
2007, en relacxon al interno JOSE IGNACION DE JUANA CHAOS.

Asi/1 pronuncza, mand irma D. Jose Luis De Castre
Antonig, Iim Sr. rado- uez del Juzgado Central de

Vigilancia enlten01arxé




	De Juana_0001.bmp
	De Juana_0002.bmp
	De Juana_0003.bmp
	De Juana_0004.bmp
	De Juana_0005.bmp

