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Recuerdo lo escrito por Ali Ibrahim hace algo más de dos años: «Lo extraño del 
asunto, dentro de lo que ocurre actualmente en esta región, es que todos 
hablan de una catástrofe inminente, sin que nadie haga nada por impedirla. Es 
como si todos se hubieran entregado a su destino, a la espera de que tenga 
lugar una explosión cuya naturaleza nadie conoce. ¡Que pase, pues, lo que 
tenga que pasar!». La reflexión era de carácter general, y no se hacía sólo eco 
de la situación política ni tampoco del problema palestino únicamente, aunque sí 
fuera éste su origen y motivo principal.

Tenía un gran valor: era una espléndida descripción de la situación angustiosa, 
horrenda, contradictoria, finalmente inexplicable e ininteligible que se vivía, 
increíble, comprobable tan sólo por la propia experiencia. No se trataba, 
además, de una manifestación de transitoriedad, sino de duración. En realidad, 
podía haberse escrito antes y, de hecho, existen otras muchas similares. Puede 
volver a escribirse ahora, y tampoco faltan. Y cabe preguntar por ello con 
fundamento, horrorizados: ¿hasta cuándo podrá seguir escribiéndose? Recoge 
tanto pasado -reciente y remoto- como presente, ¿será también futuro? La 
traigo por eso a colación. La única diferencia es que si entonces reflejaba ya una 
gravísima situación, ahora lo es aún mucho más. Cabe por ello preguntarse, 
además, con implacable coherencia: ¿hasta dónde llegará la gravedad de la 
próxima?, ¿podremos seguir resistiendo?, ¿será el final, o todavía no?

Preocupa y asombra comprobar que sigan siendo aún enorme mayoría, en 
medios occidentales, quienes consideran que la cuestión palestina es sólo cosa 
de personalidades individuales, de dirigentes protagonistas singulares, de 
prohombres, de líderes en suma. Excluyo totalmente de este grupo a quienes 
plantean el complejísimo problema desde un solo punto de vista y con una única 
obsesión, que entra claramente en la paranoia: la figura de Yasir Arafat, que es 
su único objeto de atención. ¡Hace falta tener capacidad de abstracción para 
reducir el enorme problema a ese solo objeto! En realidad, son secuaces y 
portavoces de una de las modalidades más perversas y destructivas que el 
sionismo tiene: el sharonismo.

http://www.elmundo.es/diario/opinion/1472408_impresora.html (1 de 4) [12/09/2003 15:14:24]



Palestina: ¿otra catástrofe?

Preocupa y asombra aquel hecho de forma particular por lo siguiente: 
demuestran con ello que no tienen aún ni la menor idea de lo que la cuestión 
palestina es en realidad y en raíz, antes que cualquier otra cosa y por encima de 
cualquier otro aspecto: primacía absoluta de la causa, de la idea, de la 
colectividad, del pueblo, en unidad íntegra. A algunos, esta terminología, estos 
conceptos, les parecen anacrónicos, populistas, demagógicos, raheces. 
Lamentablemente, no han aprendido todavía. Y parece casi seguro que, en su 
tozudez y torpeza, no aprenderán.

No han reparado siquiera en el dato más sencillo y elemental, pero también más 
significativo y valioso: si el proyecto nacional palestino pervive aún, a pesar de 
los muchos y mortíferos ataques a los que ha tenido que hacer frente y resistir 
desde hace largo tiempo, es porque está totalmente decidido a realizarse, a 
existir.Sabe que no puede ser otra cosa, ni está dispuesto a que así sea. 
Convendría que quienes piensan lo contrario tuvieran en cuenta, por ejemplo, la 
opinión que se manifestaba hace pocos días en un importante periódico israelí: 
«La auténtica resistencia nace desde dentro de la desesperación palestina, y 
ninguna presión estadounidense ni israelí puede vencerla». Precisamente hablan 
así quienes lo conocen muy directamente y desde muy cerca, quienes coexisten 
con ellos, aunque estén en bandos enfrentados.

Lo que distingue y singulariza a la causa palestina es la sólida e indestructible 
fusión, entitiva, profunda y esencial, de causa, pueblo e idea. El individuo, por 
grande y entero que sea, pertenece a esa unidad, se integra en ella. La gran 
personalidad, el gran líder -hasta el más ensalzado y representativo- también, y 
por ello alcanza precisamente esa alta categoría. Afirmar esto no es decir nada 
contra las personalidades supremas ni contra los líderes, que son siempre 
necesarios. Es, sencillamente, comprobar y reconocer una realidad y sus 
jerarquías estructurales. Muchos califican este lenguaje de utópico, de mítico, 
de grandilocuente, de anacrónico. Ocurre simplemente que su mundo es otro, y 
que no conocen lo suficiente el universo palestino.

Pasó Abú Mazen, llega Abú Alá, parece permanecer Abú Ammar. Aclaro en un 
inciso. Abú Ammar es el sobrenombre público y familiar de Yasir Arafat, de lo 
que ya muchos ni se acuerdan. Entre las varias cosas que el hombre ha ido 
dejando por el camino está también su apodo afectivo, y no se trata, 
seguramente, de un asunto anecdótico ni trivial. Cayó el primero de los tres 
Abús, y es más que probable que caigan también el segundo y hasta el tercero, 
aunque será con variantes de caída. Conviene, sin embargo, que prestemos 
atención a estos hechos desde una perspectiva que forma parte de la reflexión 
propiamente política.

No se puede decir que Abú Mazen no haya hablado claro en su dimisión, tanto 
en la carta que dirigió a Arafat como en el texto que leyó en la sesión a puerta 
cerrada del Consejo Legislativo palestino.Posiblemente, más que las denuncias 
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directas dirigidas contra Israel y contra Estados Unidos, conviene retener ahora 
algunas de sus frases y afirmaciones. «Como estáis convencidos de que yo soy 
el Karzai de Palestina y he traicionado a esta Secretaría, os la devuelvo, para 
que hagáis con ella lo que os parezca».Como también lo es: «No odio a Abú 
Ammar, aunque no sé si él me odiaba a mí», o «las negociaciones no son cosa 
nuestra, ni cosa del Gobierno, sino de la Organización, que es quien traza la 
política, y de la Comisión Negociadora, que es la que se encarga de ejecutar esa 
política». Son también advertencias para su sucesor.

Aunque su sucesor sabe muy bien muchas cosas. Entre otras, que su nombre no 
ha sido el único que ha entrado en la tómbola de la sucesión, y que algunos de 
sus competidores en esta ocasión volverán a aparecer en circunstancias 
similares en la próxima.Y sabe también que contarían, seguramente, con las 
preferencias estadounidenses e israelíes. ¿Valen algunos nombres como simple 
ejemplo, y sin ánimo de agotar la posible lista? Pues vayan los del ministro de 
Hacienda en el Gobierno de Abú Mazen, Salam Fayad, o el de ese incombustible 
negociador fontanero siempre en la sombra, siempre en la brecha, que es Sari 
Nuseibe. Ambos significarían, también, un cambio generacional en la cúpula 
dirigente palestina, y esto sí que iría más allá de lo estrictamente anecdótico, no 
sería en nada baladí.

Abú Alá sabe, asimismo muy bien, que violencia y ocupación actúan 
inseparablemente, constituyendo ambas una espesa trama en la que se insertan 
las macabras prácticas de terror que desde ambas partes enfrentadas se 
producen y extienden. Vuelve a hablarse casi exclusivamente del siniestro 
terrorismo palestino de facciones, omitiendo constantemente el no menos 
siniestro terrorismo de Estado israelí. Ambos igualmente inhumanos, 
despreciables y denunciables.Pienso que no verlo y expresarlo así introduce 
desequilibrios, desde todos los puntos de vista, gravísimos y posiblemente 
irreparables.

Porque, a fin de cuentas, práctica terrorista es también la ocupación ilegal de 
unos territorios (algo casi idéntico está ocurriendo también en Irak, no lo 
olvidemos), los arteramente llamados «asesinatos selectivos», o la construcción 
de otro muro de vergüenza, como nueva muestra de siniestro apartheid. Todo 
esto lo conoce muy bien cualquier palestino -no solamente lo conoce, sino que 
lo sufre, y le humilla- y está harto ya de denunciarlo. ¿Por qué todos estos 
hechos no se analizan como hay que hacerlo, simultáneamente, sin introducir 
jerarquías o prioridades infundamentadas? ¿Por qué no se buscan las soluciones 
políticas necesarias, y también de forma simultánea, sin someterlas tampoco a 
supeditaciones, jerarquías ni prioridades?

El director del periódico Al-Quds al-Arabi acaba de dar al nuevo primer ministro 
palestino cinco recomendaciones-mandamientos.Son todas importantísimas, 
pero destaca sin duda la primera, y por ello es la que, con seguridad, ha puesto 
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al frente. Dice literalmente: «No debe confiar en ninguna promesa 
estadounidense, porque la actual Administración norteamericana es la que trajo 
a Abú Mazen, la que le esculpió el cargo, y la que le hizo fracasar cuando se 
deshizo de él, arruinando, en consecuencia, su futuro político».

Todo esto, sin lugar a dudas, es muy grave. Pero lo es mucho más el hecho de 
que se está quizá arruinando el futuro de un pueblo, de una causa, de una idea. 
Es decir, de Palestina. Y no sólo el futuro político, sino el futuro entero. ¿Será 
ésa la catástrofe inminente?

Pedro Martínez Montávez es arabista y catedrático de la Universidad 
Autónoma de Madrid.
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