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DEBATE. Israel y Palestina

Diez años después de Oslo

EL PROCESO DE 
OSLO ha fracasado 
totalmente en lo que se 
proponía conseguir: la 
desocupación de Gaza 
y Cisjordania a cambio 
de la paz

 

ALGUNOS 
INTELECTUALES 
cuestionan la viabilidad 
de una solución de dos 
estados y plantean la 
de un Estado 
binacional para 
conseguir la paz
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Esta semana hace diez años que israelíes y 
palestinos accedieron al reconocimiento 
mutuo de sus derechos nacionales y a una 
separación pacífica. Hoy, este principio se 
pone en tela de juicio a medida que la 
separación política levanta muros de 
segregación y la intrincada ocupación civil 
israelí rehace el mapa de Palestina y 
transforma la ocupación temporal en un 
Estado afianzado de apartheid. 

Ansioso por el asentamiento pacífico en 
Tierra Santa, el mundo se dejó engatusar 
por la retórica de Israel e ignoró sus actos. 
Los años noventa fueron testigos de una 

fervorosa expansión de los asentamientos israelíes en las zonas 
palestinas tanto por parte del Partido Laborista como por parte del 
Likud. Una década después de los acuerdos de Oslo se ha duplicado 
el número de colonos y se ha reducido al máximo la distancia entre 
cualquier área palestina vigilada y la presencia israelí a unos meros 
nueve kilómetros. 

Hoy, la separación es imposible sin el traslado coercitivo en masa o 
bien de los colonos judíos o bien de los palestinos. El proceso de Oslo 
ha fracasado totalmente en el cumplimiento de lo que se proponía 
conseguir: la desocupación de Gaza y Cisjordania a cambio de la paz. 
En cambio, ha dividido los territorios autónomos palestinos en 202 
cantones separados, lo que ha reducido el acceso de la población al 
empleo, la sanidad y la educación y ha hecho caer su PNB en más de 
una cuarta parte. 

Israel también ha afianzado los asentamientos mediante una compleja 
red de carreteras de circunvalación, lo que hace que la ocupación sea 
irreversible. En Gaza, Israel, que se suponía que debía convertirse en 
una “luz que alumbrase las naciones”, ha transformado su 
superpoblado campo de refugiados en uno de los puntos más 
inhóspitos del planeta, ya que 3.000 colonos judíos controlan 
alrededor de un cuarto de la tierra y los principales recursos 
hidrográficos de esta pequeña franja. 

En ciudades como Hebrón, decenas de miles de palestinos fueron 
encarcelados para proteger a 400 colonos. Para estos palestinos, el 
proceso de paz no era más que una guerra librada con otros medios. 
¿Cómo se ha producido este giro tan dramático de los hechos? La 
mayor parte de la culpa recae sobre Estados Unidos e Israel, cuyos 
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actos generaron reacciones violentas de los palestinos. Estados 
Unidos no fue capaz de utilizar su importante influencia para poner 
freno a los impulsos expansionistas de los defensores de un Israel 
más extenso que, poco a poco aunque de forma constante, hicieron 
picadillo el espíritu de los acuerdos de Oslo. 

El asesinato del primer ministro israelí, Yitzhak Rabin, marcó el 
principio del fin del proceso de Oslo. Cuando estaban a punto de 
cumplirse los siete años desde la firma de los acuerdos, los intentos 
del primer ministro israelí, Ehud Barak, de imponer una solución 
insatisfactoria a los palestinos con la ayuda del presidente Clinton no 
hicieron más que empeorar las cosas. Las condiciones de Barak 
incluían no regresar a las fronteras de 1967, la inclusión del 80 por 
ciento de los colonos en Israel, imponiendo la soberanía israelí en la 
zona más extensa de Jerusalén, y el rechazo de cualquier discusión 
significativa sobre la cuestión de los 3,7 millones de refugiados 
palestinos. Esas condiciones fueron el paso definitivo hacia el fracaso 
y condujeron al comienzo de la “intifada”. Decir que los palestinos 
rechazaron la “generosa oferta” de Barak es, cuando menos, un 
cinismo. 

Con el fracaso de los acuerdos de Oslo, Israel y EE.UU. perdieron su 
última oportunidad de garantizar un Estado palestino en un escaso 22 
por ciento de la Palestina histórica con objeto de conservar el Estado 
israelí, reconocido por todos sus vecinos, en el 78 por ciento restante. 
Para empeorar las cosas, la Administración Bush ha puesto al zorro a 
cargo del gallinero al encomendar a Ariel Sharon su visión de un 
Estado palestino, que se refleja como exigencia en la “hoja de ruta” 
internacional para la paz. Por tanto, si algún día ve la luz, ese Estado 
parecerá uno de los “homelands” tribales que creó el Gobierno del 
apartheid en Sudáfrica en la década de los 80. La solución que apoya 
Sharon dejaría al Estado de Palestina, como ocurrió en los 
“homelands” de Venda y Ciskei en Sudáfrica, todo el boato estatal 
–una bandera, sellos de correos, un himno, un presidente–, aunque 
sin soberanía ni continuidad geográfica reales. Además, la Autoridad 
Palestina ejercería un control simbólico tal vez sobre el 50 por ciento 
de Cisjordania, es decir, la mitad de un Estado en la mitad de 
Cisjordania. 

Esto sólo traería más inestabilidad y conflictos. Si Israel sigue los 
pasos de Sudáfrica, también debe estar listo para enfrentarse a las 
consecuencias de esta política; a largo plazo, la alternativa a la 
separación es la integración, no la segregación. El mismo Frederik 
Willem de Klerk, el ex presidente de Sudáfrica que puso fin al 
apartheid, advirtió a los israelíes de las consecuencias de seguir por 
ese camino: “(...) en cierto sentido, lo que pretendía conseguir el 
apartheid en un principio es lo que todo el mundo sugiere como 
solución al problema entre Israel y Palestina, es decir, la partición, 
separar estados-nación basándose en la etnicidad, en los distintos 
idiomas y culturas”. En teoría, israelíes y palestinos hablan de 
separación, pero, en la práctica, no están listos para pagar su precio. 
En teoría, no hay diferencias entre la teoría y la práctica; en la 
práctica, hay una descarnada diferencia entre desear la separación del 
pueblo y tratar de lograr la integración en su territorio. Ésta es la razón 
por la cual, además de destacados intelectuales palestinos, un 
creciente número de importantes articulistas israelíes y 
estadounidenses como Meron Benvenisti, del periódico israelí 
“Haaretz”, y Thomas Friedman, de “The New York Times”, cuestiona la 
viabilidad de una solución de dos estados y plantea la opción de un 
Estado “binacional” como medio para conseguir una paz duradera 
entre palestinos e israelíes. 
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Para que una solución de dos estados funcione, Israel debe empezar 
a retirar físicamente su personal y bases militares, así como los 
cientos de miles de colonos de todos los territorios ocupados, incluido 
Jerusalén. Para crear un Estado binacional, Israel simplemente tendría 
que deshacerse del sistema de segregación que ha condenado a 
ambos pueblos a la guerra, para eliminar el intento recíproco de 
aniquilación. 

Un Estado es la respuesta a los requisitos para la paz verdadera que 
apenas fueron tratados, ni mucho menos resueltos, durante el proceso 
de paz. Las diferencias en las cuestiones sobre los refugiados 
palestinos, Jerusalén, la minoría palestina en Israel, los colonos en 
Palestina, la seguridad israelí, la fronteras, el agua, sumadas a los 
problemas regionales, se podrían resolver en el marco de un Estado 
compartido basado en la ciudadanía y en la protección constitucional 
de la identidad religiosa y nacional de sus habitantes. 

Esto podría conseguirse en el contexto del binacionalismo, como 
sucede en los sistemas federales de Bélgica, Suiza, Canadá y otros 
países, o podría realizarse en el contexto del sistema igualitario 
basado en la idea de “un hombre, un voto”, como ocurrió en Sudáfrica. 
Desde un punto de vista histórico, los israelíes preferirían la primera 
opción, mientras que los palestinos abogarían por la segunda. 

De una forma u otra, la solución de un Estado significa que los 
palestinos acepten a los colonos judíos como vecinos legítimos y que 
los israelíes consideren a los palestinos conciudadanos. El Estado 
otorgaría igualdad de derechos y privilegios a ambos pueblos. Ambos 
tendrían derecho a la inmigración; “audah” para los palestinos; “aliyah” 
para los judíos. Para ambos, Jerusalén sería una capital abierta. De 
forma automática, el nuevo Estado tendría relaciones amistosas y 
pacíficas con sus vecinos. Podría representar un verdadero ejemplo 
de reconciliación y convivencia. Este Estado difícilmente supondría 
una amenaza para la región, ni tampoco las potencias regionales 
intentarían amenazarlo. 

Según los escépticos, ésta no es una solución realista. Los palestinos 
no están preparados para ella, e Israel, obsesionado con la 
demografía, jamás la aceptará. Sin embargo, dentro de veinte años, 
los ciudadanos palestinos del Estado “judío” constituirán un tercio de la 
población, por lo que se introducirá el binacionalismo en Israel 
propiamente dicho. Y ¿entonces? En última instancia, Israel deberá 
enfrentarse al problema de la demografía a través de la democracia 
constitucional y no hacer exactamente lo contrario. 

No lo olvidemos, aunque palestinos y judíos jamás se hayan unido de 
forma oficial, han estado juntos, en lo bueno y en lo malo, en el mismo 
territorio y bajo el mismo cielo, durante casi un siglo. Comparten la 
misma historia y la misma geografía. La extinción de los acuerdos de 
Oslo ofrece la posibilidad de una nueva vida basada en la paz 
verdadera y de un futuro sostenible tanto para israelíes como para 
palestinos que preservaría y protegería sus derechos colectivos.

MARWAN BISHARA, profesor en la Universidad Estadounidense de París y autor de 
“Palestine/Israel: peace or apartheid” (Zed Press)
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