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La crisis israelí

HOY SE DEBERÍA 
ASUMIR que un 
Gobierno que ha 
llevado a un país a una 
crisis semejante habría 
de ser sustituido por 
otro
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Qué hace a un estadista? Una variedad de 
rasgos, pero, por encima de todo, la 
capacidad de sopesar lo que puede suceder 
en el futuro... más allá de los próximos días. 
Esta clase de políticos no ha existido 
siempre en todos los países; en realidad, ha 

constituido una especie relativamente escasa, sobre todo en nuestros 
tiempos. De todos modos, no resulta necesariamente una catástrofe 
porque países que no han de afrontar graves crisis internas o peligros 
externos no necesitan de forma apremiante políticos de aptitud y dotes 
superiores a la media. Sólo en momentos o periodos de graves crisis 
cobra importancia decisiva la presencia (o ausencia) de la categoría 
de estadista. 

La situación actual de Israel es un ejemplo de lo que digo. Durante los 
últimos tres o cuatro decenios, los políticos israelíes –siempre con 
escasas excepciones– no han hecho gala de clarividencia. La cuestión 
empezó con la negativa, después de 1967, a ceder los territorios 
previamente conquistados; se justificó diciendo que Israel, en tal caso, 
cedería algo a cambio de nada. Por consiguiente se hizo caso omiso 
del factor demográfico: de la realidad de que era imposible, por 
muchas razones, mantener a millones de palestinos bajo gobierno 
israelí por el periodo que fuera, para no hablar del dato que indica que 
la tasa de natalidad palestina se cuenta entre las más elevadas del 
mundo. 

En lo concerniente a Jerusalén y los Santos Lugares, Israel se apartó 
de su política inicial caracterizada por una gran prudencia y 
contención. Theodor Herzl, el fundador del sionismo moderno, quería 
que la capital tuviera su sede en Haifa, no en Jerusalén. Weizmann 
prefería Tel Aviv y Ben Gurion, el fundador del Estado, se mostraba 
dispuesto a aceptar en 1947 una solución según la cual toda Jerusalén 
debería haber quedado fuera del Estado judío. 

Con su política sobre Jerusalén, Israel ha convertido un conflicto 
político en un choque con todo el mundo musulmán. La práctica 
consistente en crear asentamientos en áreas palestinas fue cara, 
perjudicial desde el punto de vista político y no contribuyó a la 
seguridad israelí. Posteriormente, los gobiernos israelíes apoyaron al 
islamista Hamas frente al laico Fatah. En su día se adoptó la decisión 
de alzar un muro de seguridad; sin embargo, su trazado obedece a los 
intereses de los colonos y no tiene gran sentido ni desde el punto de 
vista político ni desde el militar. Y por último se ha declarado que 
Arafat es irrelevante pero, al cabo de pocos meses, se dijo que no era 
irrelevante pero que debía eliminársele... Cuando hace pocos días se 
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cumplió el décimo aniversario de los acuerdos de Oslo, se 
denunciaron como un error fatal... Pero los denunciadores no 
presentaron alternativa alguna. Todo ello ha conducido a una crisis 
permanente. 

Se debería asumir que un Gobierno que ha llevado a un país a una 
crisis semejante habría de ser sustituido por otro. Pero no ha sido éste 
el caso, principalmente tal vez por los ataques terroristas de Hamas y 
de la Yihad Islámica, que no quieren cambiar las fronteras de Israel, 
sino destruirlo. Negociar con estos grupos es inútil y resulta 
equivocado condenar a Israel por replicar con fuertes y enérgicos 
ataques contra ellos. Pero de nuevo tropezamos con la misma piedra: 
los ataques a cargo de las fuerzas armadas no pueden ser eficaces 
por sí solos, sólo pueden formar parte de una estrategia política de 
conjunto; es menester que el adversario sea debilitado y aislado 
políticamente. Y la estrategia de Sharon no da muestras de incluir tal 
clase de estrategia. 

¿Cómo explicar esta fatal miopía política? Se ha argumentado que el 
pueblo judío no tuvo Estado propio durante dos mil años y, en 
consecuencia, no hacía falta reflexionar y actuar en el plano político. 
Idea realmente poco convincente, porque los primeros líderes del 
sionismo eran realistas y tenían un buen conocimiento de la política 
internacional. 

El cambio sobrevino en 1967 a consecuencia de la embriaguez 
derivada de la gran victoria de la guerra de los Seis Días. Algunos 
observadores clarividentes avisaron ya entonces, pero se trató de 
voces que clamaban en el desierto. Por si fuera poco, la composición 
de la población israelí ha cambiado. En 1948, fecha de la fundación 
del Estado, la comunidad judía constaba de medio millón de personas; 
era una elite de gente formada, madura y activa desde el punto de 
vista político. Por otra parte, los millones de personas que afluyeron en 
los años subsiguientes se habían criado en países tales como la Urss, 
el mundo árabe y el norte de África, que no eran precisamente buenas 
escuelas (para decirlo con prudencia) de reflexión responsable y 
preparación política. Israel habría debido ser una de estas escuelas, 
pero los nuevos inmigrantes tenían otras prioridades y preocupaciones 
y, en cualquier caso, una formación de estas características 
–conducente a la madurez política– representa muchos años, si no 
generaciones enteras. 

Por lo tanto, tal vez fue inevitable que los gobiernos recientes de 
Israel, y sus políticas miopes, reflejaran el nivel de preparación política 
de la población, sus esperanzas y temores así como la desdichada 
circunstancia de que reaccionaran habitualmente de una forma 
emotiva y no racional. 

A lo largo de decenios, muchos observadores externos han 
recomendado a Israel que se integre mental y espiritualmente en 
aquella parte del mundo en la que se situó; en otras palabras, que 
rompa lazos con Europa y se integre en “Oriente”. Pero ¿en qué 
Oriente pensaban? ¿El del buen y sabio califa Harun Al Rasid, quizá 
también en el de Gandhi? No fue un buen consejo. Israel se ha 
orientalizado y las consecuencias políticas han sido desastrosas. La 
única esperanza radica en que este proceso pueda aún volver marcha 
atrás.

W. LAQUEUR, director del Centro de Estudios Internacionales y Estratégicos de 
Washington
Traducción: José María Puig de la Bellacasa
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