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Injerencia y democracia

LA ACCIÓN 
UNILATERAL corre el 
riesgo de enviarnos a 
una especie de imperio 
hegemónico, lo que 
quería evitar la Carta 
de la ONU
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Uno de los mayores desafíos que debe 
resolver la comunidad internacional en el 
futuro es encontrar un punto de equilibrio 
entre la soberanía y la injerencia, dos 
principios antaño progresistas: el primero 
para proteger a los estados débiles contra la 

intervención de los estados fuertes, y el segundo para proteger a las 
poblaciones contra los verdugos. ¿Cómo resolver esta contradicción, 
esta cuadratura del círculo? ¿Cómo convertir en legítimo un cambio de 
régimen –con intervención de la fuerza incluida– sin que ello no se 
resuma a una política de poder engalanada con los oropeles de la 
moral? Cabría estimar, por supuesto, que el derrocamiento de las 
dictaduras es un objetivo en gran medida compartido en un mundo 
globalizado que se adhiere a los principios democráticos. 
Aparentemente, la democracia no sólo es un vector de desarrollo 
económico, sino también de paz. Sin embargo, si la comunidad 
internacional debe optar por imponer la democracia por la fuerza, 
¿cómo definir los criterios? ¿Qué regímenes habría que cambiar de 
modo urgente y cuáles podrían acabar justificando un tiempo de 
espera? ¿Quién estaría capacitado para decidir la lista de las 
prioridades? Es sabido que el Consejo de Seguridad de la ONU podría 
verse paralizado por los derechos de veto si cada país protegiera a 
sus propios clientes al margen de su ausencia de legitimidad 
democrática. El recurso a la Asamblea General de la ONU no sería la 
solución, puesto que podría desembocar en una garantía mutua de los 
dictadores. En nombre de tales motivos los neoconservadores 
estadounidenses consideran que su país debe intervenir en solitario. 
Sencillamente, la historia, la actualidad inmediata demuestran a las 
claras la confusión existente entre intereses geopolíticos 
estadounidenses y criterios morales que en realidad son más 
justificaciones que motivos reales de una intervención. Volvemos a 
caer en la misma problemática. 

Las razones que podrían imponer un cambio de régimen son diversas; 
lo básico es saber quién debe decidir, según qué regla y qué criterio. 
Los países europeos prefieren claramente una decisión colectiva y 
multilateral para cada una de esas soluciones. EE.UU. no se opone 
del todo a ello, pero considera que puede haber excepciones que 
justifiquen una acción unilateral. El problema, desde un punto de vista 
europeo, es que aparentemente esas excepciones se ven dictadas 
mucho más por el interés nacional o, al menos, por la visión que tienen 
de él los dirigentes estadounidenses, que por el interés de la 
colectividad mundial. ¿En qué es más represivo Iraq que Corea del 
Norte? ¿Por qué intervenir ahí y no querer hacerlo en Liberia? 
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Se trata de la célebre fórmula “multilaterales si podemos, unilaterales 
si debemos”, que da la impresión de que EE.UU. quiere en última 
instancia decidir solo y que los criterios de esa decisión no coincidirán 
necesariamente con el interés del conjunto de los pueblos. Semejante 
definición acaba nos devuelve al siglo XIX. El país más fuerte impone 
en nombre de la moral divina o el interés general su voluntad al país 
más débil. Lo que constituye el criterio no es el bien o el mal, sino la 
fuerza o la debilidad. Quien es castigado lo es mucho más por su 
debilidad que por su culpabilidad. Nos encontramos más en un orden 
neohegemónico que en un marco donde el criterio determinante es el 
interés de todos. La acción unilateral corre el riesgo de enviarnos a 
una especie de imperio hegemónico que precisamente quería evitar la 
Carta de las Naciones Unidas con el principio de no ingerencia y no 
interferencia en los asuntos internos de un país. Quedan por resolver 
cuestiones de primera importancia. ¿Cómo conciliar la protección de la 
soberanía con la necesidad imperiosa de actuar contra las violaciones 
masivas de los derechos humanos, como las cometidas en Ruanda o 
la antigua Yugoslavia durante los noventa? ¿Cómo lograr que las 
reglas universales, que podrían, llegado el caso, justificar una 
intervención de la comunidad internacional para establecer un cambio 
de régimen, sean definidas justamente de modo universal y no por un 
pequeño grupo de estados en función de sus intereses del momento? 
¿Cómo puede dotarse la comunidad internacional de unas reglas 
aplicables tanto al país fuerte como al país débil para evitar que las 
poblaciones se vean sometidas a lo inaceptable? 

No es nada evidente que multilateral esté asociado necesariamente a 
bloqueo. 

En caso de amenaza de matanzas en masa, el riesgo reside hoy más 
en la inacción de la comunidad internacional (como se ha visto en 
múltiples ocasiones en África, desde Ruanda al Congo pasando por 
Liberia y Sierra Leona), que en el uso de un derecho de veto ejercido 
por un miembro permanente del Consejo de seguridad. La utilización 
del derecho de veto para protegerse o para proteger a un aliado existe 
siempre. Sin embargo, en la práctica no reside ahí el riesgo de 
bloqueo frente a una intervención humanitaria de urgencia. 

La intervención militar sólo tiene que ser un último recurso, una vez 
agotadas todas las posibilidades de prevención y resolución pacífica 
de un conflicto. Debe ser proporcionada; es decir, aplicar el mínimo de 
medios necesarios y gozar de unas perspectivas razonables de 
alcanzar su objetivo. Toda solución que no encuentre el beneplácito, 
no necesariamente unánime pero sí general, no podrá ser aplicada de 
forma duradera. La ingerencia legal, reconocida e indiscutible, existe 
ya en el título de capítulo VII de la Carta de la ONU. De modo que una 
ingerencia no discriminante pasa por la aplicación de ese capítulo y el 
reforzamiento de la ONU (ampliación del Consejo de Seguridad y 
–¿por qué no?– mantenimiento de la regla de los dos tercios para un 
voto positivo pero supresión del derecho de veto) y no por su 
debilitamiento fruto de guerras emprendidas sin su autorización. Es el 
único modo de colocar el uso de la fuerza al servicio del interés 
general y convertirlo no en instrumento de poder en detrimento de los 
otros, sino en una fuerza de policía internacional.

P. BONIFACE, director Instituto de Relaciones Internacionales y Estratégicas (IRIS) de 
París
Traducción: Juan Gabriel López Guix
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