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A fines del siglo XVII, con el fracaso del segundo sitio de Viena, el Imperio otomano dejé de
constituir una amenaza militar para la supervivencia de Europa. Con el paso del tiempo, entre guerras y
guerras, las relaciones con el resto del continente de lo que es hoy Turquia, hegemoénica ain en los
Balcanes, fueron adquiriendo un nuevo rostro bifronte. Bajo una méascara de aparente trivialidad, supo
reflejarlo una de las obras maestras de Mozart, El rapto en el serrallo. En su argumento, la intriga
amorosa termina siendo irrelevante, cargada de tdpicos sin el menor interés. Lo que cuenta es la
oposicién entre las dos caras de Turquia, personificadas, una en Osmin, el guardian forzudo y brutal,
visceralmente inclinado a practicar una violencia punitiva sin limites que le convierte en precursor comico
del carcelero de Midnight Express, y otra en Selim Pacha, prototipo del turco al mismo tiempo poderoso y
reflexivo, dispuesto a asumir sin reservas los valores humanitarios que le ofrecen sus huéspedes
europeos. La oOpera concluye, como es sabido, con la celebracion de la generosidad del Pacha, nada
menos que a cargo de un coro de jenizaros. En pleno apogeo de las Luces, y desde la misma Viena
sitiada un siglo antes, la obra puede ser interpretada como un caluroso saludo a la deseable afirmacion
de una Turquia europea, fuerte y moderna a un tiempo, capaz de superar lo que Lenin hubiera
denominado su "asiaticidad", es decir, el atraso y la carga de violencia correspondientes a un imperio de
dominacion que habia ya agotado su ciclo histdrico.

Las élites turcas no tardaron en percibir la exigencia de esa modernizacion, iniciada con el
periodo de reformas decimonénico, el Tanzimat, y llevada a cabo en circunstancias agoénicas tras la
derrota en la Primera Guerra Mundial por uno de los grandes personajes politicos del siglo, Kemal
Atatlrk. Sobre las ruinas de un imperio anacrénico, Mustafa Kemal puso vigorosamente los cimientos de
un nuevo pais, a partir de la idea de que la plena europeizacion de Turquia era la clave para la puesta en
pie de una nacion moderna. La voluntad actual de incorporacion a la Union Europea, compartida por
politicos laicos e islamistas moderados, responde asi a un proyecto politico consustancial con el desarrollo
histérico del pais. Una decision de rechazo a las demandas de integracion tendria enormes
consecuencias, y todas negativas, tanto para Turquia como para la propia construcciéon europea.

Ahora bien, eso no significa que el camino sea facil, y que todo pueda ser resuelto poniendo las
cosas blanco sobre negro. La dualidad inherente a la personalidad histérica de Turquia aun no ha
desaparecido. El balance del esfuerzo heroico de Mustafd Kemal lo apunté ya con claridad. Fue una
victoria militar lo que hizo posible el nacimiento de la nueva Turquia, y ese legado sigue vigente, tanto en
sus aspectos positivos como en los desfavorables. En el primer sentido, el Ejército turco se mantiene
hasta hoy como bastiéon principal en la defensa del laicismo frente a toda pretension de islamizar el pais.
En el segundo, su protagonismo se ha vinculado histéricamente a una concepciéon del poder dispuesta a
violar los derechos tanto individuales como colectivos tantas veces como resultara necesario para afirmar
su ideal nacionalista. Y hacia el exterior, a una alta disponibilidad para recurrir a la guerra como forma de
resolucién de los conflictos (invasion de Chipre en 1974, intervencidon armada contra kurdos refugiados
en Irak, amenazas sobre Grecia por el tema de la soberania maritima y sobre Siria por la cuestion kurda
hace menos de una década). Se trata de un enlace entre poder militar y defensa de los intereses
nacionales, explicable en la década de 1920, pero hoy incompatible con el espiritu europeo, aunque no
obviamente con la estrategia de big stick practicada en la zona por Israel, principal aliado de Turquia, y

por los Estados Unidos, su gran valedor para el ingreso en Europa. En este punto, dotado de un
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armamento moderno y en el marco de la OTAN, el espiritu de Osmin aln no ha desaparecido. Conviene
no olvidarlo cuando se juzga apresuradamente, y de forma simplificadora, el rechazo de los
grecochipriotas a una reunificacion que otorgara a Turquia el mas minimo resquicio para intervenir en la
isla.

El segundo obstaculo, notablemente erosionado por las reformas de Mustafa Kemal, pero hoy en
pleno resurgimiento, es el fondo islamico de la sociedad turca. Ya en el pasado, cada vez que el fundador
intentd fomentar un cierto pluralismo politico, conservadurismo e islamismo se sirvieron de ese cauce
para forjar una alternativa a su proyecto, lo que llevé a la cancelacién de la apertura. Desde ese espiritu
se explican las actuaciones del poder militar contra los partidos islamistas hasta las ultimas elecciones.
Hoy el balance del Gobierno Erdogan, por su pragmatismo y respeto (forzoso) del Estado laico parecen
favorecer la idea de una conciliacion, muy positiva asimismo para Europa: seria factible un poder
islamista en ese marco laico requerido por la construccidn europea. Claro que, paraddjicamente, la
aceptacion del ingreso de Turquia vendra a favorecer la supresion del gran obstaculo que hoy impide
cualquier atentado contra el laicismo, al eliminar l6gicamente ese Consejo de Seguridad Nacional
mediante el cual el Ejército ejerce su tutela sobre las instituciones. Es la gran encrucijada y la gran
incognita. Un islamismo gobernante al modo de una democracia cristiana, versibn musulmana,
constituiria un cauce oOptimo para la integraciéon de las mayorias sunies en la mentalidad europea, y
asimismo constituiria una valiosa aportaciéon al pluralismo cultural e ideolégico en nuestro continente. En
sentido contrario, resultaria nefasto el islamismo politico como caballo de Troya, ligado a la preservacion
de la "asiaticidad" aun sobreviviente en Turquia, tanto en las costumbres como en las mentalidades, y
plataforma para una expansion de las corrientes méas radicales. Toca, claro es, a los propios turcos
decidir, y a Europa prever y controlar las consecuencias.

Por fin, esta la cuestion del respeto a los derechos invididuales y colectivos, referidos estos
ultimos a una minoria kurda que supone entre el 15 y el 20 por 100 de la poblacién, y es mayoritaria en
zonas enteras del este del pais. Tampoco cabe olvidar, ahora en el plano del respeto a la libertad
individual, el tema alevi, de similar entidad cuantitativa, pero menor relieve, al no plantear
reivindicaciones politicas. Sobre el problema kurdo puedo aportar algo. Vivi por azar la reanudacion del
primer conflicto en torno a Diyarbakir hace quince afios, viendo pasar los carros de combate y
escuchando de noche los bombardeos de los poblados kurdos rebeldes. La conclusion es simple: el
rechazo del terrorismo kurdo no debe hacer olvidar que el reconocimiento de los derechos politicos y
culturales de los kurdos resulta pura y simplemente negado por la intransigente concepcion unitaria que
prevalece en los gobernantes turcos. Es un aspecto de la democracia a no olvidar por Europa, y por eso
resulta légico que nuestros partidos nacionalistas lo recuerden. Esto nos lleva al dltimo obstaculo, de
naturaleza simbdlica, pero para nada irrelevante. Cuando los Estados causantes del holocausto o de los
crimenes contra la humanidad en la Segunda Guerra Mundial reconocen abierta y solemnemente sus
pasadas culpas, no tiene sentido que el Estado turco siga practicando, incluso desde su pagina web, el
negacionismo en cuanto al genocidio inferido al pueblo armenio a partir de 1915. No es tema menor, ya
que afecta a esa imprescindible modernizacién democratica que para bien de Europa y de Turquia debe
convertir a esta ultima, una vez realizados los cambios imprescindibles, en miembro pleno de la

construccion europea.
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