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VUELCOS, TUMBOS, CAMBIOS 
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SIEMPRE he pensado que los resultados producidos en las sucesivas convocatorias electorales desde 
nuestra transición democrática constituyen todo un ejemplo del buen sentido demostrado en cada 
tesitura por los votantes. Así tuve ocasión de afirmarlo cuando no hace mucho me sometí a una 
auténtica ordalía: grabar, antes del 11-M, un debate televisivo sobre el llamado «voto útil», destinado 
a ser emitido con posterioridad apenas finalizadas las votaciones del domingo 13 de marzo. Me imagino 
que, al sugerir que hacer afirmación en tan incierta tesitura suponía arriesgar demasiado, acabé 
resultando mucho más convincente de lo que me había propuesto. 
 
Consumado el llamado «vuelco», no tengo mayor inconveniente en mantener lo dicho. Me resulta fácil 
encontrar un ángulo interpretativo desde el que brindar respaldo a tan saludable constatación: 
simplemente, la «Realpolitik» habría sufrido un duro golpe. Se habrían dado las condiciones para que el 
electorado pasara factura a una decisión, llena sin duda de razón de Estado, en el sentido más noble 
del término, pero manifiestamente contraria a la sensibilidad moral de la abrumadora mayoría de los 
ciudadanos. En las cercanas elecciones municipales y autonómicas la estrategia de la bicicleta había 
funcionado. Pese a la complicada situación del conflicto de Irak, el positivo horizonte de futuro permitía 
al partido entonces en el Gobierno mantener la verticalidad. Ahora, el sangriento frenazo de las 
vísperas electorales le llevó a salir proyectado por el manillar, comprobando dolorido sobre el duro 
suelo que aquel divorcio sólo aparentemente podía considerarse prescrito. La posible moraleja no deja 
de resultar positiva: quien gobierna nunca ha de dar por hecho que la ética de la responsabilidad haya 
de imponerse por sistema a la no menos weberiana ética de la convicción. Pragmáticos no es previsible 
que lleguen a faltarnos... 
 
Nunca viene mal, sin embargo, multiplicar los ángulos interpretativos; no para desmentir la una vez 
más consolidada teoría del buen sentido del electorado, sino para emparejarla con otra que quizá 
mereciera alguna reflexión. Bastaría con ampliar el angular y contemplar esa misma jornada del vuelco 
electoral, pero comparándola con otras que han dejado particular huella en nuestra reciente historia: la 
del cambio consumado en 1982 y la que llevó a los socialistas, de tumbo en tumbo, a perder el poder 
en 1996. 
 
El ya legendario «cambio», que puso fin a los gobiernos de UCD, se vio acompañado de una notable 
descalificación moral de los principales protagonistas de la transición democrática. Su falta de sentido 
de Estado les había llevado a una irresponsable lucha fratricida, de espaldas a las preocupaciones de 
los ciudadanos. La figura de Suárez, respetado por todos como artífice de un periodo transcendental, 
gravitaba en las vísperas electorales a los ojos del electorado como la de un padre de familia 
incapacitado. Como contrapunto de su presunta inutilidad para llevar a buen término lo comenzado, la 
cartelería socialista beatificaba a un joven líder con fondos de azul purísima subliminalmente surcados 
por angelotes de Murillo. Llegó el cambio, y bienvenido fue; pero Suárez aún tuvo ocasión de 
demostrar numantinamente que más de uno había sido innecesariamente injusto con él al esforzarse 
por inaugurar una curiosa querencia: en nuestro país las elecciones nunca las ganaría quien las gana; 
más bien las habría de perder su contrincante, después de verse sometido a una descalificación 
intensiva. 
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No muy distinta habría sido la situación, desde el mismo ángulo interpretativo, en 1996. Los catorce 
años de cambio acabaron de tumbo en tumbo. Aún no se había incluido a los teléfonos móviles en los 
presupuestos de propaganda electoral; tampoco hacía falta. A nadie desde el PP se le hubiera ocurrido 
considerar imaginable tal monumento al disparate. El PSOE se las ingeniaba por sí solo para encerrarse 
en un círculo vicioso de corrupción que le granjeaba una profunda descalificación moral ante los 
ciudadanos. Ya en 1993 se presentía un triste final; tres años después la bicicleta no daba más de sí. 
 
Las elecciones de 2004 no parecían precisamente marcadas por el suicidio político. Aunque tampoco 
parecía imaginable el vuelco, no faltó quien se sintiera obligado a no dar por perdida una bola. El 
anuncio de José María Aznar de que abandonaría por propia voluntad su liderazgo político, para dejar 
claro en un país de caudillajes partidistas que las instituciones son más importantes que las personas, 
fue entendido como una provocación. Los ciudadanos lo elevaban a los cielos políticos; el asunto era 
grave, pero no tardó en ponerse en marcha la operación de caza y captura. La transformación del 
hombre-lobo parecería una evolución razonable comparada con la súbita descalificación moral 
organizada. El austero castellano se vio convertido en dilapidador nupcial. El inexpresivo antihéroe se 
hizo de pronto antipático; aunque nadie recordara que hubiera logrado parecer simpático alguna vez. 
Su defensa de los intereses españoles en la negociación europea fue presentada como un aislacionismo 
cavernícola; por los mismos que hoy, como no podía ser de otro modo, se esfuerzan por continuar su 
esfuerzo. El trágico fin de semana permitió colocar la guinda: el Gobierno tenía que «mentir»; por más 
que la información privilegiada de sus opositores le obligara a precipitar sin mucho tino información a 
un ritmo poco meditado. No está claro si lo importante era ganar o sólo provocar una descalificación 
moral que lograra hacer perder al adversario. 
 
Emerge la moraleja paralela. Quizá los que afirman de vez en cuando que la transición democrática 
está por consumar acaben teniendo razón: a lo mejor hay que esperar a unas elecciones donde no 
haya duda de que alguien ha logrado ganar. La descalificación moral no marca los ritmos 
democráticos; parece más adecuada para certificar cambios de régimen. La democracia es un sistema 
pensado para facilitar una pacífica alternancia entre políticos honestos; no una estrategia de 
emergencia, destinada a quitar de en medio a incapacitados, ladrones o asesinos colaterales. Los 
propios políticos no se hacen ningún favor al apuntarse, por intereses a corto plazo, a hacer creíble 
hipótesis tan penosa. 
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