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Violenciay mujeres: razones de la oposicion ala ley

Texto de José Luis Requero,
vocal del CGPJ, cedido por

diariocritico.com

Vivimos unos dias en los que hay que hacer expresa profesiéon

contra el maltrato hacia las mujeres, y lo hago: la violencia

sobre la mujer exige el maximo el esfuerzo para combatirla.

Digo esto porque se ha creado un estado de opinién en el que

la vida se contempla en clave machismo-feminismo: o se es

una cosa O se es otra, y tales planteamientos nada,

absolutamente nada, tienen que ver con el Informe del Consejo General del Poder
Judicial. ElI Gobierno es muy libre de acometer una iniciativa legislativa, algo en lo que
este Consejo no entra y ni puede alabar ni criticar. Ahora bien, si esa iniciativa afecta a la
organizacion judicial es preceptivo que se nos oiga, dentro de lo que es el cumplimiento
de nuestros deberes, desde la lealtad institucional debemos hacer las objeciones que en
Derecho consideremos pertinentes. Y esto es lo que se ha hecho con el Anteproyecto de
ley para prevenir la violencia contra la mujer. ;En qué hemos basado nuestra critica? En
unas ideas -—pocas— pero creo que muy claras. Le hemos dicho al Gobierno que la ley no
es novedosa, y que el anteproyecto sera bienvenido si es que aporta mas eficacia y
perfeccion juridica a esa lucha, lo que no parece que vaya a ser asi. En efecto, en los
ultimos tiempos se ha legislado bastante sobre esta materia, lo Ultimo ha sido crear la
llamada orden de proteccion o alejamiento, una medida que supone que el juez penal
puede amparar inmediatamente a la mujer agredida. Pero tiene esa orden la peculiaridad
de que el juez penal también conoce de medidas civiles en materia de separacion y
divorcio. La experiencia nos esta demostrando que se abusa de ese instrumento y que no
pocas denuncias no tienen otra finalidad sino forzar los procesos matrimoniales. Esto no
lo digo yo: lo dicen los propios abogados y jueces que trabajan en esta materia. A la vista
de tal experiencia le hemos dicho al Gobierno que antes de extender ese régimen que se
esta evaluando, que espere, que no multiplique sus efectos en lo negativo, que aguarde
cierto tiempo no sea que extienda los fraudes que se estan detectando.

Ademas, estamos ante una ley sélo para mujeres cuando la violencia doméstica tiene
otras victimas aun cuando sea la mujer la principal, lo que nadie niega: ahi estan los
Unicos datos existentes elaborados, por cierto, por el Consejo: el 91 1% de la violencia la
sufren las mujeres. Al ser una ley s6lo para mujeres se crea en lo judicial una suerte de
jurisdiccion especial —la de mujeres— lo que no es aceptable del mismo que en nuestra
Constitucion no tiene cabida crear juzgados por razén de raza, ideologia o creencias.
Ademas, ;qué ganan las mujeres con una jurisdiccion diferente a la de los hombres?,
¢;obtiene la mujer mayor proteccion por el hecho de que la ley la proteja sdélo a ella,
excluyendo de su ambito a esas otras victimas? Estas preguntas, pese a la algarabia de
estas jornadas, no han sido respondidas.

Por otra parte se quiere justificar esa norma acudiendo a la teoria de la discriminacion
positiva, y le hemos dicho que nada tiene que ver con el problema desde el punto de
vista judicial. Esa discriminacion se aplica para que grupos desfavorecidos —minorias
étnicas, minusvalidos o inmigrantes— puedan acceder a servicios 0 prestaciones que no
alcanzarian por la propia dindmica social. El Estado les ayuda excepcional vy
transitoriamente para igualarlos respecto de aquellos sectores de la poblacion mas
favorecidos. Asi ocurre, por ejemplo, cuando se reservan plazas en el sector publico a los
minusvalidos, o plazas escolares en centros publicos o concertados para minorias. Pero la
situacion en la Justicia es distinta pues se parte de la igualdad, a nadie se le deniega la
tutela judicial por razén del sexo, no hay que idear porcentajes de nada para evitar la
exclusion de las mujeres, luego no hay porque crear juzgados para mujeres.

Con todo lo peor de esta ley es la definicion que introduce de violencia sobre la mujer.
La légica del proyecto radica en que todo él depende de esa nocidn y la define como la
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que ejerce el hombre para humillar a la mujer, para mantener su relacion de
superioridad. Es una definicién cargada de subjetivismo, de manera que de ese animo
depende la interpretacion de los nuevos delitos o sirve para fijar la competencia de los
nuevos juzgados de violencia (curioso nombre para llamar a unos juzgados). Y le hemos
dicho al Gobierno ¢;qué pasa cuando el movil es otro —celos, venganza, arrebatos— o si
tales actos provienen de otra mujer o de un hijo hacia su madre?, ;ya no se aplica la
ley?, y si es asi ¢cudl aplicamos? Pero es que esa definicion implica que con la reforma del
Cdédigo Penal los delitos se basan en presumir una intencion al agresor, luego la
peligrosidad del hombre y a eso se le llama Derecho Penal de autor. Caracterizado por
perseguir al delincuente no tanto por lo que hace como por lo que se presume que es,
estamos ante una teoria de raiz mussoliniana y hitleriana.

Y estamos, ademdas, ante una ley que generara confusidon procesal, solapamientos
organizativos y colisiones entre los propios juzgados, aparte de favorecer abusos y
fraudes procesales: habra agresiones de las que conoceran unos jueces —si la victima no
es mujer—, otros si la victima es mujer pero el agresor actla con una finalidad diferente a
la presumida por la norma y finalmente los nuevos jueces si es que lo hace con esa
intencionalidad. Y a esto afiddase que a través de los juicios rapidos se ventilaran muchas
de esas denuncias, juicios que se celebran en los juzgados de Guardia y no en los de
Violencia, con lo cual ¢(para qué los vamos a crear? En definitiva, le hemos dicho al
Gobierno que gqueremos una norma viable, una norma que solucione problemas, le hemos
dicho que quizas es ahora prematuro dar ese paso cuando hay tanto —en nuestro actual
régimen procesal— sobre lo que reflexionar y evaluar. Todo esto ¢es prejuicio ideolégico?
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