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La reforma del senado 

Juan José Lucas (LA RAZON, 27/09/04) 

 

El debate en torno a la naturaleza, identidad y competencias del Senado parece no ser ya tal 

debate, para convertirse en un problema. Un problema o, más bien, su ausencia. ¿Representa el 

Senado una inquietud prioritaria o, al menos, significativa, para la ciudadanía española? La respuesta 

parece obvia. Es cierto, sin embargo, que una de las tareas del trabajo político se identifica con la 

capacidad para detectar las deficiencias de las instituciones y, en conjunto, del sistema, antes de que 

puedan originar verdaderos problemas. El Senado puede desarrollar nuevos cometidos por vía 

reglamentaria, sin necesidad de acudir al procedimiento de reforma constitucional. Entre ellos, para 

comenzar y en relación con la función legislativa, la atribución previa de los debates de los proyectos 

de ley de «relevancia autonómica» a la Cámara Alta. 

En cuanto al control parlamentario podríamos destacar varias propuestas que exigirían 

compromisos por parte del Gobierno que contribuirían a la participación de las Comunidades en la 

formación de la voluntad conjunta de la nación: el de comparecer ante la Comisión General antes de 

cada cumbre semestral de la Unión Europea con el fin de oir a las Comunidades Autónomas, y a los 

Senadores; el de comparecer ante la Comisión General cuando en el Consejo de Ministros o en 

cumbres extraordinarias de la UE se vayan a tratar asuntos de especial relevancia para las Comunida- 

des; el de involucrar a la Comisión General en el mecanismo de alerta rápida que se establezca en las 

Cortes Generales para la legislación europea en aplicación del principio de subsidiariedad; o el 

restablecimiento del debate sobre el Estado de las Autonomías con un nuevo y más dinámico formato. 

   Otras medidas que contribuirían a su función territorial serían la conversión del Senado en la sede 

del Consejo de Política Fiscal y Financiera; y la creación de una Ponencia permanente en el seno de la 

Comisión General de las Comunidades Autónomas con la tarea de realizar un seguimiento continuo del 

funcionamiento del sistema de financiación autonómica. 

El Senado además, puede adquirir más relevancia política hoy, mediante la mera presencia 

regular del Presidente del Gobierno en su salón de Plenos, para intervenir en las sesiones de control al 

Ejecutivo acerca de materias de interés territorial. De hecho, la relevancia política del Senado se ha 

incrementado ya esta legislatura como consecuencia de su propia composición, la debilidad 

parlamentaria del Grupo Socialista. 

La elección de los integrantes del Senado, además, ha aportado a la vida pública valores 

democráticos que merecen, al menos, alguna reflexión. La elección directa de cuatro quintas partes de 

los miembros del Senado, y mediante el procedimiento de listas abiertas, es uno de ellos, y además 

difícilmente discutible. La introducción de un positivo mecanismo de equilibrio territorial, mediante la 

elección de igual número de senadores, cuatro, por cada una de las circunscripciones provinciales es 

otro valor democrático. En España, por otra parte, el criterio proporcional de elección de sus 

parlamentarios existe ya, y determina la composición del Congreso de los Diputados. 

Y yo afirmo que ambos son valores a preservar. Cuando se valoran otros modelos del Senado, 

no acostumbra a citarse los Estados Unidos. Allí eligen los mismos dos senadores Dakota del Sur y 

California, Nebraska y Nueva York. Lo que resulta llamativo es que no se considere el modelo 

estadounidense cuando se sostiene la necesidad de reformar la Constitución para acudir 

exclusivamente a la elección o designación autonómica de los senadores. 

Un lugar común del debate en torno al horizonte del Senado es aludir al modelo alemán. 

Cuando en 1949 se aprobó la Ley Fundamental de Bonn, se planteó un profundo debate entre los 
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cristiano-demócratas y los social-demócratas. Mientras los primeros, siguiendo el criterio de Adenauer, 

sostenían la conveniencia de la designación de los miembros del nuevo Bundesrat por los Gobiernos 

de los Länder, los segundos se inclinaban por la elección parlamentaria directa. Es decir: los socialistas 

de Schumacher defendían en Alemania en 1949 exactamente lo contrario de lo que sostienen ahora 

mismo en España. La fórmula finalmente alcanzada fue la adopción del método de designación 

gubernamental con arreglo a un criterio de distribución proporcional. 

Pero si algo demuestra al debate alemán, es que cada nación debe establecer sus propias 

soluciones de acuerdo con su propio legado histórico, político e institucional. España no debe imitar 

otros modelos, sino continuar apostando por el suyo, el que ha venido deparando unos resultados más 

que satisfactorios. 

Por eso resulta tan decepcionante que las propuestas del Partido Socialista en torno al futuro 

del Senado se circunscriban a una casi pueril insistencia en su composición. Se diría que la insistencia 

del PSOE en modificar el procedimiento de elección de los integrantes del Senado obedece a un solo 

objetivo: el de mejorar su representación en la Cámara. Probablemente por esa misma razón el 

Partido Socialista no ha presentado todavía una concreta propuesta de elección del «nuevo» Senado 

porque no aparece la fórmula mágica que «garantice» el incremento de su Grupo a costa del Popular. 

Y el Grupo Popular no es el primer grupo parlamentario del Senado por casualidad. 
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