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La propuesta del Gobierno para introducir el voto electronico en el proximo
referéndum sobre la lamada Constitucién europea ha sido bien acogida por todos los
partidos politicos, incluyendo el PP (uno de cuyos portavoces la consideré
"magnifica™), y las objeciones parecen haber sido mas bien técnicas, sin discutir el
fondo de la idea. Sin embargo, creo que la propuesta podria tener consecuencias muy
graves, asi que expondré las razones, muy contundentes, por las que hay que oponerse
al voto electronico: no resuelve nada, cuesta mucho dinero y puede crear problemas
mucho mas graves que los que pretende solucionar.

Sobre lo primero. El presidente del Gobierno vinculo la idea del voto electrénico a
distancia (por mensajes de movil o Internet) con el deseo de reducir la abstencion en
el proximo referéndum, que se teme alta, por la experiencia reciente de las elecciones
europeas. Pero sélo tres meses antes los espafioles fueron a votar en masa, y lo han
hecho en muchas otras ocasiones. Por tanto, proponer el voto electrénico para
favorecer la participacion es buscar una solucién tecnocratica a un problema que es
politico, y esquivar las preguntas importantes sobre si puede o debe construirse la
Unidén Europea sin contar con el interés de los europeos.

Por otra parte, no hay ningun pais en el mundo que haya implantado o vaya a
implantar en breve un sistema de voto por Internet, y menos por SMS. Las dificultades
de garantizar a la vez la identidad (que quien vota sea quien dice que es), la privacidad
(que nadie sepa a quién vota cada uno), la verificabilidad (que se puedan revisar los
resultados) y la seguridad (prevencion de ataques y fraude) parecen por el momento
insalvables.

Si descartamos el voto por SMS o Internet, entonces el voto electronico consistiria en
votar en los colegios electorales, pero en una urna electrénica. ¢Cabe esperar que eso
tenga algun efecto favorable en la participacion? Es muy dudoso. Mas claro esta que
esas maquinas intimidarian a muchas personas, especialmente gente menos formada
y gente mayor, lo que no creo que sea muy progresista. ¢ Qué otros problemas podria
resolver el voto electrénico? Se me escapan. ¢ Tener los resultados electorales mas
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rapido? Absurdo, puesto que en elecciones recientes los resultados provisionales se
han tabulado en dos o tres horas.

Segundo argumento: los costes. No me consta que haya estimaciones publicas de
cuanto dinero de nuestros impuestos se emplearia en implantar el voto electrénico,
pero hay que pensar que en Espafia hay unas 57.000 mesas electorales, en las que
habria que colocar un hardware y un software, que habria que actualizar de cuando
en cuando, habria que instruir a la poblacion, formar a las personas encargadas de la
Administracion.... En fin, hagan ustedes la cuenta.

Pero el tercer argumento es el mas importante: el voto electronico acarrea graves
riesgos que no nos podemos permitir. Si hay algo transparente y a prueba de dudas en
nuestro sistema electoral es el proceso de votacion y recuento: cada mesa electoral
esta formada por personas designadas por sorteo, que dirigen todo el proceso de
votacion, en presencia de representantes de los partidos; se realiza la verificacion de
identidad de los votantes con DNI o pasaporte; el sobre cerrado con el voto se deposita
en una urna transparente; cuando termina la votacién los miembros de la mesa
electoral abren la urnay cuentan los votos in situ, observados por los representantes
de los partidos (y por cualquier ciudadano que quiera asistir); al terminar se levanta
un acta firmada por los miembros de la mesa, con copia para la Administracion
electoral y para todos los delegados de los partidos, y las papeletas nulas y dudosas, si
las hay, se adjuntan al acta, que se envia a la Junta Electoral, para que puedan ser
revisadas en el recuento definitivo.

¢Alguien propondria que al terminar la votacion salieran todos de la habitacion,
entraran unos sefiores de una empresa especializada y salieran diciendo cual ha sido el
resultado? Pues eso es lo que hariamos si votdramos en un ordenador y el software
contara los votos: sustituir un sistema totalmente transparente por uno mucho mas
oscuro. Cualquiera que trabaje con ordenadores sabe que fallan, y fallan bastante. Eso
no nos impide seguir usandolos, porque el dafio causado por unos Pocos errores es
menor que el beneficio que obtenemos utilizandolos. Si, como he dicho antes, no hay
ningun beneficio sustancial derivado de usar el voto electrénico, ese argumento seria
suficiente para no meternos en semejante lio.

Pero es que ademas hay diferencias muy importantes entre, por ejemplo, hacer una
operacion en un cajero automatico y votar en una urna electrénica. Para utilizar
cajeros automaticos usted no necesita confiar en que cada una de las miles de
operaciones de cajero hechas cada dia en su banco son correctas. Le basta con saber
que el porcentaje de errores es muy bajo, y que cuando suceden tienen arreglo.

Pero en los procesos electorales lo que cuenta es el agregado, tanto por lo que se
refiere al resultado como por lo que se refiere a la cuestion de la confianza. Si después
de unas elecciones se descubriera un error en el software utilizado en las maquinas,
no serian unos pocos votantes los afectados, sino el proceso electoral en su conjunto.
Lo cual, por cierto, resultaria un premio muy tentador para hackers, creadores de
virus o incluso, por qué no, ciberterroristas. No hay sistema informatico en red, con
decenas de miles de terminales y millones de usuarios, que sea absolutamente seguro.
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Y si lo hubiera, seria prohibitivamente caro, con lo que volveriamos al punto segundo.

Sumemos a ello que en los ultimos afos, algunas elecciones se han celebrado en un
clima politico de considerable tension y desconfianza. Salvando las diferencias,
recordemos las acusaciones cruzadas en torno a las elecciones del 14-M, las elecciones
repetidas a la Asamblea de Madrid (con su famoso recuento) o las elecciones vascas de
2001. Gracias a nuestro actual procedimiento de votacion y recuento, en ninguna de
ellas hubo dudas de que los votos contados eran los votos realmente depositados en
las urnas. ;Podriamos decir lo mismo si el escrutinio lo hubieran hecho ordenadores
conectados en red? Creo que la respuesta es obvia. Si implantamos el voto electronico,
mas pronto que tarde habra unas elecciones con un resultado sorprendentemente
favorable para el partido en el poder, y muchos ciudadanos de buena fe creeran que ha
habido tongo, sin que se sea posible probar lo contrario. No sé si nuestra democracia
aguantaria una sospecha extensa de fraude. ;Vamos a correr ese riesgo solo para ser
los mas modernos?

© El Pais S.L. | Prisacom S.A.

http://www.el pais.es/articuloCompleto.html 2xref=20041...i_7&type=Tes& anchor=el pepiopi& print=1&d_date=20041003 (3 de 3)03/10/2004 11:27:53



