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Tablas en Iraq 

Xavier Bru de Sala (LA VANGUARDIA, 30/01/05) 

 

Bush está metido en un avispero, pero no va a salir de él. Así puede resumirse la situación en 

Iraq sin que, al parecer, las elecciones de mañana vayan a cambiar gran cosa. Por un lado, han 

propiciado un esfuerzo de la resistencia en su campaña de atentados que certifican sin paliativos la 

inseguridad del país. Los analistas dan por descontado que el caos y la subsiguiente degradación 

seguirán en los próximos meses. 

Por otro lado, el empecinamiento americano en no cambiar la fecha es una clara muestra de 

su voluntad de permanencia. Ni la resistencia tiene fuerza para echarlos, ni los americanos piensan en 

arrojar la toalla. ¿Hasta cuándo? Puede durar, y hoy por hoy nadie puede predecir quién aflojará 

primero. Lo seguro es que cuanto más dure el enfrentamiento, más privaciones pasará la población, 

hoy ya sin agua en gran parte, y más difícil va a ser reconstruir el país. Por si fuera poco, el pésimo 

panorama actual aún puede complicarse si la mayoría chií no obtiene por medio de las elecciones la 

supremacía que pretende. O si los kurdos no se conforman con la autonomía que puedan alcanzar. O 

sea, que otros actores internos pueden entrar en la espiral de la guerrilla o de la guerra civil. Pero 

también podría suceder que un reparto del poder satisfactorio para todos, menos los que siempre lo 

han disfrutado, produzca consensos favorables a los designios americanos. 

Elucubraciones en uno u otro sentido aparte -cuando el convencimiento es profundo, la 

despensa de argumentos se llena a rebosar-, sobresalen cuatro certezas por encima de cualquier 

apreciación. Una, que en Iraq se vive mucho peor que en tiempos de Saddam, con perspectivas de 

mejora que se alejan en el futuro. Dos, que la lucha contra el invasor conlleva aumentar los niveles de 

destrucción del propio país. Tres, que la situación de ambos contendientes parece estable, sin que se 

observe ni cansancio ni avances significativos, tanto por parte de la guerrilla y los terroristas como por 

parte americana. Y cuatro, que no hay salida pactada. O todavía no hay atisbos de armisticio, de tan 

firme como es el convencimiento de ambos bandos sobre su victoria. 

Si añadimos las severas advertencias del vicepresidente Cheney a Irán, "el primero de la 

lista", y a otros países díscolos, el mensaje subyacente de Estados Unidos parece ser: "O cumples mis 

exigencias o enfréntate a severas consecuencias". Lejos de corroborar el discurso de Bush, que 

fundamenta la seguridad de Occidente en la extensión de la democracia, la realidad de Oriente Medio 

confirma algo menos grato. Estados Unidos cumple sus amenazas, de modo que ser un peligro para 

Norteamérica equivale a buscarse dosis de sufrimiento y destrucción que pueden ser graves. 

Tenemos, pues, ahí un principio fundamental del orden mundial de este nuevo siglo. Puede que no sea 

un siglo americano, pero en sus primeros decenios, saldrá muy caro resultar peligroso para EE.UU., y 

por extensión para Occidente. La democratización del mundo árabe no está desde luego a la vuelta de 

la esquina, pero la degradación de las condiciones de vida y de la economía iraquí son un aviso para 

los que están tentados de navegar contra corriente de EE.UU. La amenaza creíble, y vaya si es creíble 

la primera potencia cuando amenaza, es hoy uno de los primeros pilares del nuevo orden mundial. 

¿Cómo salir del atolladero iraquí? No se trata de incorporar el mundo árabe a la nómina de 

países democráticos, muy extendida en los últimos quince años, como pretendían las enfebrecidas 

mentes de la revolución neoconservadora, sino de bloquear cualquier camino que pueda resultar 
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peligroso para la seguridad de Occidente. Lo mejor es que todos los países del mundo fueran 

demócratas, desde luego, pero cuando resulta imposible, como parece ser el caso, el viejo mecanismo 

del dictador amigo, o por lo menos inofensivo para Norteamérica, sigue y seguirá en pie. ¡Qué lejos 

queda el esgrimido ideal de un Iraq floreciente, próspero y amigo que derramara los beneficios de la 

democracia a su alrededor! La alternativa no es, para Oriente Medio, democracia y amistad frente a 

terrorismo, nuclearización y espiral de violencia preventiva, sino que la gran línea divisoria sigue 

separando a sátrapas amigos y dictaduras peligrosas. Ay, si encontraran en Iraq a alguien capaz de 

meter en cintura a sus conciudadanos y ser a la vez temeroso de Washington, qué ausencia de 

reparos ante la crueldad que pudiera ejercer, qué pronto se olvidarían las elecciones, la libertad de 

expresión y los derechos humanos. Ya estamos viendo cómo actúan las nuevas fuerzas de seguridad 

entrenadas por Occidente. 

Kofi Annan se ha cansado de repetir que no se dan las condiciones para celebrar elecciones en 

Iraq. Obvio, pero no se trata de eso. Haberlas aplazado equivaldría a conceder una victoria a los 

resistentes, sin que por otra parte pudiera fijarse una fecha con mejores perspectivas. De eso se trata 

para ambos contendientes, de no dar el menor signo de debilidad. 


