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Con demasiada frecuencia se explican las divisiones internas de Irak como un 
enfrentamiento de los “sunníes” contra todos los demás, incluido el ejército 
estadounidense. En realidad, y como se hará cada vez más evidente, la principal 
línea divisoria en Irak es la que separa a los “federalistas” de los 
“antifederalistas”. Aun cuando se pudieran resolver pacíficamente a largo plazo 
las cuestiones políticas que giran en torno al federalismo, el petróleo y el papel 
del islam, la decisión de los kurdos y de los partidos religiosos chiíes de lograr 
que se apruebe su acuerdo bilateral sobre el proyecto de Constitución ha 
garantizado sin duda la continuación de la violencia a corto plazo. 

 
 
En su ahora tristemente famoso discurso “Misión cumplida” del 1 de mayo del 2003, el 
presidente George W. Bush prometió que Estados Unidos “estará con los nuevos líderes 
de Irak cuando establezcan un gobierno del, por y para el pueblo iraquí”. Sin embargo, el 
gobierno que se establecería en virtud del proyecto de Constitución iraquí será muy 
diferente: un gobierno de, por y para los vencedores de las elecciones que se celebraron 
el pasado 30 de enero. 
 
No es de extrañar este resultado. Al igual que todas las fases de la transición política 
post-Sadam en Irak, el proceso de redacción de la Constitución no ha sido una 
conversación nacional deliberante, sino una serie de acuerdos entre los actores más 
poderosos del país. Pese a toda la palabrería sobre el consenso, al final, el bloque kurdo 
y los partidos religiosos chiíes que obtuvieron 215 de los 275 escaños de la asamblea 
nacional de transición decidieron hacer caso omiso de las objeciones de los delegados 
árabes sunníes y nacionalistas laicos y someter su acuerdo bilateral a la aprobación del 
electorado el 15 de octubre. Lo hicieron a sabiendas de que Estados Unidos, a pesar de 
sus frenéticos intentos de última hora de lograr un documento de consenso, debe apoyar 
la Constitución que han redactado, con independencia de la imperfecciones que tenga 
desde el punto de vista de Washington. La administración Bush, que se enfrenta a una 
discrepancia creciente sobre la guerra de Irak y ahora a la indignación por su 
desmesurada torpeza en las operaciones de socorro del huracán Katrina, necesita con 
urgencia datos que muestren a la opinión pública estadounidense que la “misión” en Irak 
se está reduciendo poco a poco. Era imprescindible que se redactase una Constitución –
cualquier Constitución– en torno a la fecha límite de mediados de agosto. 

 
Redactada bajo esta presión, y por defensores de los intereses comunitarios, el proyecto 
de Constitución iraquí refuerza las divisiones étnicas y sectarias y crea el marco para que 
aumente aún más la violencia en un país harto de guerras. Este triste pronóstico 
probablemente se hará realidad con independencia de si el proyecto es aprobado o 
rechazado en el referéndum del 15 de octubre. 
 
Inevitable, pero anonadante 
Si se aprueba la Constitución, se hará pese a la resuelta oposición de los nacionalistas 
laicos (árabes sunníes y chiíes, así como cristianos y otros), los islamistas árabes sunníes 
y los simpatizantes del líder religioso árabe chií Muqtada al-Sadr. Con demasiada 
frecuencia se explican las divisiones internas de Irak como un enfrentamiento de los 
“sunníes” contra todos los demás, incluido el ejército estadounidense. En realidad, y 
como se hará cada vez más evidente, la principal línea divisoria en Irak es la que separa 
a los “federalistas” de los “antifederalistas”. 
 
El artículo 1 del proyecto de Constitución establece que la República de Irak tendrá un 
sistema de gobierno “federal, democrático, parlamentario y republicano”. Aunque 



La Constitución iraquí consolida un sombrío statu quo   
Chris Toensing  

2/4 

muchos nacionalistas iraquíes se oponen a la propia palabra “federalismo”, era inevitable 
que el Irak post-Sadam tuviera un sistema federalista. Después de 70 años de batallar 
contra los gobiernos centrales de Bagdad por el autogobierno cultural y administrativo, 
los líderes kurdos no iban a renunciar ahora que uno de los suyos, Jalal Talabani, es el 
presidente de Irak. Lo que es más, las tres provincias mayoritariamente kurdas del norte 
han gozado de una autonomía casi total del resto de Irak durante 13 años, entre la 
guerra del Golfo de 1991 y la invasión de Estados Unidos y el Reino Unido del 2003. 
Durante este tiempo ha crecido una generación de kurdos que no ha visto un solo 
soldado iraquí árabe ni ha aprendido a hablar árabe. El federalismo era el precio que los 
líderes kurdos tenían que obtener del resto de Irak a cambio de contener la presión que 
les llega desde abajo para que se declare sencillamente un Kurdistán independiente. 

 
A pesar de la inevitabilidad del federalismo, las grietas que ha abierto esta palabra en la 
política iraquí siguen ampliándose. En primer lugar, aunque muchos de los que se oponen 
al federalismo en principio se habían resignado a la existencia de una amplia autonomía 
kurda, se quedaron atónitos cuando Abd al-Aziz Hakim, jefe del Consejo Supremo de la 
Revolución Islámica en Irak (CSRII) anunció que su partido apoyaba una autonomía 
similar para una megaprovincia en el sur, cuya población es mayoritariamente árabe chií. 
Aunque Hakim es un líder religioso que no está en el gobierno de transición, el CSRII 
tiene numerosos escaños en la asamblea nacional, además de los ministerios de Finanzas 
e Interior. Y a pesar de que otros máximos líderes árabes chiíes, como el primer ministro 
del gobierno de transición Ibrahim al-Jaafari, se apresuraron a distanciarse de Hakim, la 
posibilidad de que las disposiciones federalistas de la Constitución provocaran la 
desintegración de Irak parecía ahora mucho más real.  
 
La letra pequeña 
La formulación del propio proyecto de Constitución es la segunda razón por la que el 
federalismo continúa siendo una cuestión explosiva. El artículo 114 establece que una o 
varias provincias iraquíes podrán convertirse en una “región” autónoma si un tercio de 
los legisladores provinciales así lo desean o si una décima parte de la población de la 
provincia expresa este deseo. Dos o más regiones cualesquiera podrían después 
fusionarse en una superregión unida. Estas regiones tienen derecho, en virtud del 
artículo 116, de modificar cualquier estipulación de la legislación federal salvo en los 
ámbitos de la defensa nacional, la política exterior, la política fiscal, aduanas y aranceles, 
pesos y medidas, la definición de ciudadanía y el servicio postal y telecomunicaciones. 
También tienen derecho a tener sus propias fuerzas de seguridad y a abrir secciones de 
interés regionales en las embajadas iraquíes en el extranjero. Los antifederalistas ven 
peligrosas estas disposiciones debido al equilibrio de poder existente. Las unidades 
fiables del naciente ejército iraquí están compuestas en su mayor parte por peshmerga 
kurdos, mientras los servicios de seguridad del Ministerio del Interior están llenos de 
graduados de la Brigada Badr del CSRII, presuntamente disuelta. De hecho, el aparato 
coercitivo del Estado iraquí post-Sadam está controlado por grupos que quieren la 
autonomía frente al Estado. ¿Servirían estas tropas ante todo al interés nacional o al de 
la comunidad? Por otro lado, es perfectamente concebible que el agregado cultural aliado 
del CSRII en la sección de intereses de la región meridional en Teherán persiga una 
política exterior diferente de la del embajador enviado por Bagdad. 
 
A los antifederalistas iraquíes tampoco les consuelan las referencias del proyecto de 
Constitución a las reservas de petróleo y de gas iraquíes, que no por casualidad están 
concentradas en torno a la disputada ciudad septentrional de Kirkuk y en el sur, 
mayoritariamente chií. El artículo 109 podría parecer tranquilizador: “El petróleo y el gas 
son propiedad de todo el pueblo de Irak en todas las regiones y provincias”. Pero el 
artículo inmediatamente posterior limita la autoridad administrativa del gobierno central 
a los “yacimientos existentes”, cuyos ingresos se distribuirán, además, de forma 
desproporcionada a zonas “carenciadas” bajo el régimen anterior durante un periodo que 
se determinará por ley. No se ha realizado ningún estudio geológico exhaustivo en Irak 
desde los años setenta, y muchos expertos creen que la exploración descubrirá miles de 
millones de barriles en nuevos yacimientos de petróleo. Parece que el proyecto de 
Constitución podría dejar la explotación de los nuevos yacimientos a los gobiernos 
regionales, y no contiene ninguna disposición que estipule expresamente que los ingresos 
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se compartirán con las provincias pobres en recursos. Quien tenga el poder en Bagdad –y 
por el momento son los kurdos y los partidos religiosos chiíes– será quien determine en 
beneficio de quién se explotarán los yacimientos existentes. Es posible, desde luego, que 
se distribuyan los ingresos procedentes del petróleo de forma equitativa, pero la 
transición política post-Sadam ha agudizado la desconfianza entre las comunidades hasta 
el punto de que los antifederalistas están más inclinados a luchar que a aceptar estas 
disposiciones. 

 
Los antifederalistas están divididos respecto de otra cuestión polémica en el proyecto de 
Constitución: el papel del islam. Los nacionalistas laicos coincidirían con los partidos 
kurdos y con Estados Unidos en que este papel debería ser mínimo. Los simpatizantes de 
Sadr y los islamistas sunníes, en cambio, apoyarían la insistencia del CSRII y de la clase 
dirigente religiosa chií en que el islam sea una “fuente fundamental de legislación”. Sin 
embargo, al igual que ocurre con el propio federalismo, las preferencias de los 
antifederalistas poco importaron en la redacción del texto. A cambio de que los partidos 
religiosos chiíes aceptaran las amplias disposiciones federalistas, incluido el artículo 149, 
que concede el reconocimiento de hecho de la reivindicación kurda sobre Kirkuk, los 
kurdos accedieron a las demandas chiíes sobre el islam. Dado que la legislación sobre la 
condición jurídica y social de las personas, la cultura y la política educativa no figuran 
entre los ámbitos exclusivos del gobierno central, los kurdos laicos no tienen razones 
para preocuparse porque un gobierno islamista chií imponga el velo a las mujeres kurdas 
o prohíban la venta de alcohol en Erbil. Por contra, las mujeres árabes musulmanas 
laicas y liberales tienen todas las razones para estar preocupadas. Raja’ al-Khuza’i, 
médica que ha formado parte del Consejo de Gobierno de Irak del virrey estadounidense 
Paul Bremer, ha afirmado que se marchará de Irak porque “los líderes religiosos estarán 
al mando”. El CSRII y otras milicias asociadas al gobierno ya están perturbando por la 
fuerza las reuniones mixtas y acosando a las mujeres que van sin velo en Basora y otras 
ciudades del sur. 
 
La espada de Damocles 
Aun cuando las cuestiones políticas pudieran resolverse pacíficamente a largo plazo, la 
decisión de los kurdos y de los partidos religiosos chiíes de lograr que se apruebe su 
acuerdo bilateral sobre el proyecto de Constitución ha garantizado sin duda la 
continuación de la violencia a corto plazo. De nuevo, las provincias del centro de Irak 
serán las más perjudicadas. Los antifederalistas que se oponen a la transición política 
post-Sadam en su totalidad –el personal del régimen anterior y los extremistas islamistas 
sunníes que integran “la sublevación”– atacarán a cualquiera que pida el voto en el 
referéndum del 15 de octubre, incluso si piden el “no”. La mayoría de los antifederalistas, 
que están intentando organizar una votación masiva contra la Constitución, podría 
también ser atacada por los elementos federalistas que intentan reducir los votos en 
contra. Es igualmente posible que elementos antifederalistas empleen la violencia para 
reducir los votos a favor. Inevitablemente, dado que la línea divisoria en relación con la 
Constitución se corresponde en parte con la que separa a sunníes y chiíes, esta violencia 
se percibirá como violencia sectaria. 
 
Las tensiones sectarias son, desde luego, la espada de Damocles más afilada que pende 
sobre la cabeza colectiva del pueblo iraquí en virtud de la guerra de Bush para cambiar el 
régimen. Estas tensiones empeoraron de forma abrupta el 31 de agosto, cuando más de 
900 peregrinos chiíes murieron pisoteados en una estampida en el puente que lleva al 
santuario de Kadhimiyya. El pánico fue precedido de un ataque con cohetes de los 
rebeldes contra el santuario, y aparentemente se desencadenó cuando se difundieron 
rumores falsos de que había un suicida con explosivos entre la multitud. Tras la tragedia, 
muchos chiíes han lanzado miradas acusadoras al barrio de mayoría sunní de Adhamiyya, 
situado al otro lado del río Tigris, frente al santuario. Una marcha paniraquí de 
solidaridad que iba a dar comienzo en la mezquita de Umm al-Qura, sede de la 
Asociación de Eruditos Musulmanes, de carácter extremista sunní, se canceló porque los 
sunníes presentes superaban con creces a los chiíes. 
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Por su parte, la Asociación de Eruditos Musulmanes acusa desde hace tiempo al 
Ministerio del Interior, dominado por el CSRII, de realizar ejecuciones extrajudiciales de 
ex baasistas y de islamistas sunníes. Otros homicidios tienen un trasfondo sectario claro. 
Las palabras de Muqtada al-Sadr no auguran nada bueno: “Condenamos la opinión de 
que la existencia de la ocupación es beneficiosa para el pueblo iraquí porque si finalizara, 
habría una guerra sectaria… como si no hubiera empezado ya una guerra sectaria”. Las 
lealtades de Sadr en esta batalla no las conoce nadie; de momento, él también hace 
campaña contra el proyecto de Constitución. 
 
Malas perspectivas para la paz 
En el improbable caso de que consigan sabotear esta Constitución el 15 de octubre, los 
antifederalistas podrían cambiar los cálculos estratégicos de los partidos que controlan 
actualmente el gobierno. De momento, aunque sólo sea para obtener Kirkuk sin tener 
que luchar, a los kurdos les conviene mucho más no perder la práctica en el 
funcionamiento del poder en la Zona Verde que perseguir una secesión abierta. Una 
derrota en el referéndum podría aumentar el número de voces que piden la 
independencia, y una personalidad tan destacado como el jefe del Partido Democrático 
Kurdo Mustafa Barzani ha insinuado que una de esas voces sería la suya. En cualquier 
caso, tanto los kurdos como los partidos religiosos chiíes se enfrentarían a la perspectiva 
de unas nuevas elecciones parlamentarias en diciembre. Puede que estas contiendas no 
devuelvan a sus diputados a la asamblea en una mayoría tan considerable, pues muchas 
fuerzas antifederalistas no propugnarán el boicot, como hicieron el 30 de enero. 
 
Sobre todo ello planea la presencia de más de 140.000 soldados estadounidenses en 
suelo iraquí. Los rebeldes –con el apoyo de la mayoría de los actores pacíficos de la 
política antifederalista– probablemente persistirán mientras las tropas sigan estando ahí. 
Por tanto, habrá debates sobre la Constitución en un contexto de inseguridad, temor, 
sabotaje, servicios gubernamentales en peligro y una economía en apuros. Puede que los 
kurdos y los partidos religiosos chiíes sean lo bastante fuertes como para mantener 
regiones federales de Irak propias, pero probablemente no tanto para sostener las 
riendas de poder en Bagdad. Hasta que no hayan consolidado mejor sus triunfos políticos 
–y la aprobación de la Constitución no será suficiente– no pedirán a las fuerzas 
estadounidenses que se vayan. Al mismo tiempo, la catástrofe sin precedentes que ha 
provocado el huracán Katrina en el sur de Estados Unidos pondrá a prueba cada vez más 
la disposición del Congreso a pagar un despliegue ampliado en Irak. Si las fuerzas 
estadounidenses se marchan, no habrá propaganda externa para las ambiciones 
maximalistas de los iraquíes federalistas. Por esta y otras razones, sería prudente un 
acuerdo con los antifederalistas. Pero el 15 de octubre se somete al pueblo de Irak un 
proyecto de Constitución que decididamente no es un acuerdo. Si la mayoría lo aprueba, 
como parece probable, el sombrío statu quo de Irak podría durar años… o empeorar aún 
más. 

Material de interés: 

 Nathan Brown "Post-Election Iraq: Facing the Constitutional Challenge", Carnegie 
Endowment, February 2005. 

 (http://www.carnegieendowment.org/publications/index.cfm?fa=view&id=16455) 
 Sami Zubaida, "Iraq's Constitution on the Edge," Open Democracy, Aug. 22, 2005 

(http://www.opendemocracy.net/conflict-iraq/deadline_2771.jsp) 
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