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¢Por cuanto tiempo mantendra Estados Unidos un amplio despliegue de tropas
en Irak? Esta es ahora la pregunta central del segundo mandato de George W.
Bush. Hasta hace poco, la Administracion de Bush solia responder con un cliché
evasivo: "El tiempo que haga falta y ni un solo dia méas". Pero ya no. El hielo
empez6 a resquebrajarse el 17 de noviembre, cuando John Murtha, un
congresista demaocrata de la linea dura 'y ex marine, sugirio retirar las tropas de
Irak en un plazo de seis meses. Poco después, el Senado, controlado por los
republicanos, voto a favor de "una transicion significativa hacia la plena
soberania de Irak en 2006". Tras la resistencia inicial, Bush empez6 a modificar
su retorica e insinuo que la retirada de tropas ocurriria antes de lo esperado.

La erosion del apoyo de la opinidn publica a la politica de Bush en Irak esta clara.
Un 54% de los estadounidenses dice ahora que Estados Unidos se equivoco al
enviar tropas, una cifra muy superior al 24% que opinaba lo mismo al principio
de la guerra, en marzo de 2003. En parte, esto es reflejo de la creciente lista de
bajas, con mas de 2.100 estadounidenses muertos hasta la fecha. Pero también es
reflejo de la creencia cada vez mas extendida de que la guerra esta fracasando.
Como sefald hace poco Peter Feaver, experto en opinién publica de la
Universidad de Duke y en la actualidad asesor de la Casa Blanca, los
estadounidenses toleran las bajas cuando creen que una guerra es justa y tiene
perspectivas razonables de éxito. Pero los ciudadanos ahora mismo dudan de las
dos cosas. El Gobierno esta pagando el precio de exagerar las razones para la
guerray de hacer una chapuza de la ocupacion posterior a la invasion. No es
sorprendente que la nueva retorica de Bush subraye que tiene "una estrategia
para la victoria".

Si la "victoria" sigue definiéndose como el establecimiento de una democracia
estable en Irak, es poco probable que Bush tenga suficiente tiempo para poner en
marcha su estrategia. En septiembre, el general George Casey, el mas alto mando
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militar estadounidense en Irak, testifico ante el Congreso que las insurgencias
modernas duran alrededor de una década, y que el Ejército iraqui tenia un solo
batallon capaz de luchar sin ayuda de las fuerzas estadounidenses. Un mes mas
tarde, el influyente Instituto Internacional de Estudios Estratégicos de Londres
calculo que las retiradas de tropas estadounidenses el aflo que viene serian
probablemente reducidas, y que Irak tardaria al menos cinco afos en crear el
ejército de 30.000 efectivos necesario para luchar por si solo contra la
insurgencia. Pero, con las elecciones al Congreso de 2006 y una eleccion
presidencial en 2008, cinco afios parece demasiado tiempo. Mas realista parece
gue la Administracion republicana tenga sélo 18 meses para llevar a cabo su
estrategia.

Mientras tanto, los democratas estan divididos. Algunos, como John Murthay
Nancy Pelosi, lider de la minoria en el Congreso, quieren un calendario corto,
mientras que otros, como el senador Joseph Biden, se resisten a establecer un
calendario en firme, pero preveén el repliegue de 50.000 soldados en 2006, que
iria seguido de la retirada de muchos de los 100.000 restantes en 2007. Quienes
creemos que invadir Irak fue un error, y que Bush es culpable de un exceso de
confianza por no haber planificado adecuadamente las consecuencias de la
invasion, nos enfrentamos a un dilema: si Estados Unidos retira las tropas
precipitadamente, estos errores podrian verse multiplicados. Irak no es como
Vietnam, donde a la retirada de Estados Unidos le sigui6 la estabilidad impuesta
por un gobierno autoritario. En Irak, el peligro estriba en que la retirada podria
verse seguida por la guerra civil y el caos, condiciones ideales para que los
terroristas hagan del pais su santuario. Irak difiere de Vietham también en otro
aspecto. A diferencia de los vietnamitas del norte, los insurrectos sunies lo van a
tener dificil para hacerse con un pais en el que representan solo al 20% de la
poblacion. De hecho, con un 80% del pais compuesto por arabes chiies y por
kurdos, la insurgencia se centra en solo cuatro de las 18 provincias de Irak.

La disyuntiva de Estados Unidos es que forma parte tanto del problema como de
la solucion. Mientras un gran namero de soldados estadounidenses sigan alli
como fuerza de ocupacién, sirven de instrumento de reclutamiento a los
insurgentes. Como ha demostrado el politélogo Robert Pape en un minucioso
estudio, la resistencia a la ocupacién extranjera constituye una motivacion
fundamental para los terroristas suicidas. Pero si Estados Unidos se retira
demasiado pronto, el Gobierno electo iraqui podria no ser capaz de frenar la
insurgencia, e Irak seguiria el camino tomado por Libano en la década de los
ochenta, o de Afganistan en los noventa. Del mismo modo, si Bush establece un
calendario corto, podria animar a los insurgentes a aguantar hasta que se vaya.
Pero si no deja claro que las tropas estadounidenses abandonaran el pais a corto
plazo, reforzara la impresion de estar llevando a cabo una ocupacion
imperialista. La clave para resolver este dilema sera presionar para lograr
compromisos locales que involucren a los sunies en el proceso politico, y acelerar
el entrenamiento de los iraquies para que se hagan cargo de su propia seguridad.
Incluso en ese caso, el éxito sigue siendo incierto.
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Un fracaso ya es evidente: el del suefio neoconservador de crear un aliado militar
gue pudiera servir como base militar a largo plazo para las tropas
estadounidenses en su campafia para democratizar Oriente Proximo. Tres
elecciones han otorgado cierto grado de legitimidad al Gobierno iraqui dominado
por los chiies, pero sin un sentido de comunidad e instituciones efectivas, las
elecciones simplemente crean una tirania de la mayoria. Puede que eso sea mejor
gue la tirania de la minoria de Sadam Husein, pero dificilmente puede
considerarse una democracia moderna. Bush compara sus objetivos en Irak con
la democratizacion de Japon después de la Segunda Guerra Mundial. Pero Japon
era un pais totalmente conquistado, étnicamente homogéneo y sin insurrectos,
con una amplia clase media y experiencia anterior de apertura politica. Incluso
en esas condiciones, el éxito tardo siete afios en llegar. En lugar de eso, Bush
deberia pensar en un margen de dos afios para dar al Gobierno iraqui las
mayores probabilidades antes de que los estadounidenses se marchen, y subrayar
a la vez el hecho de que a partir de ese momento los iraquies seran responsables
de su propia seguridad y de su salvacion politica.
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