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La propuesta de crear una “Alianza 
de Civilizaciones” para luchar co-
ntra el terrorismo fue lanzada por 
Zapatero el pasado septiembre du-
rante su intervención ante la asam-
blea general de la ONU. Desde en-
tonces no se ha sabido mucho sobre 
el desarrollo de dicha iniciativa, pe-
ro es una realidad que el gobierno 
socialista la está impulsando con 
todas sus fuerzas en el ámbito de 
sus contactos internacionales. 

1.- ¿Qué es la cacareada Alianza de 
Civilizaciones? 
  
La respuesta más sencilla es que se 
trata de una idea planteada en tér-
minos vagos, que ha ido tomando 
forma a medida que se exponía a 
otros. 
  
Fue el senador por Montana Mike 
Mansfield quien  dijo “yo no sé defi-
nir exactamente la pornografía, pero les 
aseguro qué sé perfectamente reconocer-
la”.  Pues bien, algo parecido ocurre 
con el concepto avanzado por Ro-
dríguez Zapatero de “Alianza de 
civilizaciones”: pocos son capaces 
de darle un contenido exacto, pero  

  
En este papel intentaré explicar el 
desarrollo, contenido y alcance de la 
idea del actual presidente español, 
así como aportar elementos para su 
crítica. 
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todos nos hacemos una idea. De 
hecho, el gobierno actual no ha rea-
lizado ninguna elaboración detalla-
da  de su propuesta. Al menos pú-
blicamente y para el consumo del 
pueblo español. 
  
La idea de una “Alianza de civiliza-
ciones” surge con motivo del dis-
curso del actual presidente de go-
bierno ante la Asamblea General de 
las Naciones Unidas, el pasado 21 
de septiembre de 2004.  Hacia fina-
les de un texto plagado de generali-
dades, Zapatero dijo lo siguiente: 
  
…como representante de un país creado 

y enriquecido por culturas diversas, 
quiero proponer ante esa asamblea una 
Alianza de Civilizaciones entre el mun-
do occidental y el mundo árabe y mu-

sulmán. Cayó un muro. Debemos evitar 
ahora que el odio y la incomprensión 

levanten otro. España somete al Secreta-
rio General, cuya labor al frente de la 
Organización apoya con firmeza, la 

posibilidad de constituir un Grupo de 
Alto Nivel para llevar a cabo esta inicia-

tiva. 
  
Preguntado sobre el propósito de 
una alianza de tal naturaleza, Zapa-
tero respondió: “Tiene como objetivo 
fundamental profundizar en la relación 
política, cultural, educativa, entre lo que 
representa el llamado mundo occidental 
y el ámbito de países árabes y musul-
manes”.  
  
En realidad, del objetivo último del 
gobierno español no saldría de la 
reunión de la ONU, donde mera-
mente se limitó a avanzar una vaga 
propuesta, sino tres meses más tar-
de, con motivo del final de las com-
parecencias ante la comisión que 
investigaba el 11-M. De acuerdo con 

el diario el País, el ejecutivo socialis-
ta tenía preparada una propuesta 
para renovar en pacto antiterrorista, 
ampliándolo también al terrorismo 
islamista. Según ese diario, las lla-
madas “bases del Gobierno para 
una Alianza democrática” consisti-
rían en siete principios, de los que a 
nosotros, aquí y ahora, sólo nos in-
teresan dos: 
  
·        Desvincular el Islam del 
terrorismo de Al Qaeda; 
·        Cooperación internacional. 
Todos los partidos se deben com-
prometer a trabajar conjuntamente 
para desarrollar iniciativas de co-
operación en el marco de la Unión 
Europea y de Naciones Unidas para 
hacer frente a los desafíos que plan-
tea el terrorismo internacional. Entre 
las medidas de esa cooperación se 
incluyen intercambios económicos y 
culturales equitativos entre las so-
ciedades occidentales y el mundo 
islámico, y a fomentar el diálogo 
intercultural y entre religiones, tanto 
dentro como fuera de las fronteras 
estatales.[1] 
  
O sea, que el objetivo último es la 
lucha contra el terrorismo y esa lu-
cha se entiende que debe realizarse, 
esencialmente, a través del diálogo y 
la mejora del conocimiento mutuo.  
  
2.- ¿Qué está promoviendo el actual 
gobierno y quién le apoya? 
  
Más allá de estos enunciados gene-
rales, en realidad no se sabe. Pero lo 
que sí es seguro es el empeño del 
ejecutivo socialista por impulsar 
esta propuesta. Así, el ministro de 
asuntos exteriores instruyó median-
te telegrama a todas las embajadas 
españolas sobre la necesidad de re-
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cabar el máximo apoyo posible para 
la propuesta de Zapatero. 
  
Consecuentemente, aprovechando 
la cumbre iberoamericana de San 
José de Costa Rica, el pasado 19 y 20 
de noviembre, el gobierno español 
coló gracias  a la complicidad de la 
delegación argentina, una declara-
ción adicional sobre el tema, en la 
que literalmente se dice: 
  
A propuesta de la delegación argentina, 
la XIV Cumbre Iberoamericana de Jefes 
de Estado y de Gobierno exhorta al Se-
cretario General de las Naciones Unidas 
para que, en uso de sus facultades, esta-
blezca un grupo de alto nivel en esa 
Organización sobre la propuesta del 
Presidente español efectuada en la ulti-
ma sesión de la Semana Ministerial de 
la Asamblea General de las Naciones 
Unidas relativa a la “Alianza de Civili-
zaciones”, como una herramienta idónea 
en su doble dimensión cultural y políti-
ca de acercamiento de las naciones.  
  
Esta declaración adicional se ha 
interpretado por el gobierno español 
como una adhesión a la idea por 
parte de la comunidad de países 
iberoamericanos. 
  
En segundo lugar, el gobierno ha 
empujado también su idea con mo-
tivo de la reunión de la Liga Árabe, 
mantenida en El Cairo a comienzos 
del pasado mes de diciembre. Según 
Moratinos, el secretario general de 
la Liga, Amor Moussa, se mostró 
deseoso de dar el máximo apoyo a 
la propuesta de Zapatero ante las 
Naciones Unidas. 
  
En Europa, y también al alimón de 
cumbres bilaterales, se cuenta en 
principio con el apoyo de Polonia y 

Portugal, aunque sólo conste públi-
camente el fervor de Bulgaria por la 
idea.  
  
Durante la reunión del diálogo me-
diterráneo 5+5    que tuvo lugar en 
Orán, Argelia, el pasado 23 de no-
viembre también se discutió del diá-
logo entre las culturas, aunque no 
consta apoyo explicito a la propues-
ta de Zapatero. 
  
En cualquier caso, con estos contac-
tos y complicidades, el presidente 
del gobierno escribió al secretario 
general de la ONU, Kofi Annan, a 
finales de noviembre, para infor-
marle de los avances y de los parti-
darios de su iniciativa, instándole a 
que recogiera su propuesta de crear 
un grupo de alto nivel que estudiara 
el asunto. 
  
La respuesta de Annan llegó días 
más tarde, en diciembre, siendo po-
sitiva y favorable. Quedaba así cons-
tituido el grupo de alto nivel, de 
momento con tres miembros, el jefe 
de gabinete de Annan, el embajador 
español ante la ONU, Juan Antonio 
Yánez, y Máximo Cajal como exper-
to. No sólo esta composición pone 
de relieve las limitaciones actuales 
de la propuesta, sino que la dimi-
sión forzada del hombre de confian-
za de Annan, el paquistaní Iqbal 
Riza, y su reemplazo por Mark Ma-
lloch Brown, quien ha tomado pose-
sión apenas hace 10 días, habrá 
complicado aún más los trabajos de 
ese grupo. 
  
Es verdad que el número de países 
que formalmente están de acuerdo 
con la propuesta de Zapatero no ha 
dejado de crecer, pero eso no puede 
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ignorar el hecho que, de momento, 
los logros del gobierno español se 
reducen a dos grandes grupos: lati-
noamericanos y musulmanes. Está 
por ver el impacto en Europa y el 
mundo occidental, donde, como era 
de esperar, los Estados Unidos, han 
expresado ya su rechazo. 
  
3.- Por qué no hay que apoyar la 
Alianza de Civilizaciones 
  
El contagio aparente a favor de la 
propuesta de Zapatero ha llevado a 
algunos a pensar que el Partido Po-
pular no debe quedarse al margen 
de esta iniciativa y que debería apo-
yarla sin reservas para hacerse un 
hueco en la misma. Dejando al mar-
gen la inocencia de tal planteamien-
to que desconoce el ansia de ZP por 
lograr una foto en Madrid de reco-
nocimiento universal y que, por lo 
tanto, no puede incluir a la oposi-
ción, apoyar el concepto de Alianza 
de Civilizaciones sería un gravísimo 
error ya que supone renegar de la 
visión, actitud y políticas que se han 
sostenido en la etapa de gobierno 
por el PP en la lucha contra el terro-
rismo. 
  
La iniciativa de ZP se explica en par-
te por su necesidad de reconoci-
miento internacional, pero, sobre 
todo, porque subraya su concepción 
de que para luchar contra el terror 
recurrir al uso de la fuerza es un 
grave error, que lo importante es 
comprender las causas del terroris-
mo y atajarlas a través del diálogo y 
la promoción de la cultura.  
  
Por lo tanto: 
  
1)     Se trata de una iniciativa para 
mayor gloria de zapatero y su go-

bierno, no de España y mucho me-
nos de todos los españoles, incluida 
la oposición. Ya por esto, y aunque 
fuera pura táctica política, el concep-
to debería ser aborrecido. 
  
2)     Se trata de una iniciativa que 
busca condenar la política de los 
anteriores gobiernos en materia 
antiterrorista, con especial énfasis 
en las intervenciones exteriores 
como Irak. Más que suficiente para 
rechazar de plano el planteamiento 
del gobierno socialista. 
  
Pero hay más y de mayor calado: 
  
3)     Se cuenta con una experiencia 
previa que ha sido todo un sona-
do    fracaso. No suele decirse, pero 
la propuesta de ZP es un puro pla-
gio de la que lanzó Jatami en 1998, 
ante el mismo foro, el 21 de sep-
tiembre de 1998. Sólo que en lugar 
de alianza Jatami empleó Diálogo de 
civilizaciones. De hecho, la ONU 
declaró el año 2001 el año del diálo-
go de civilizaciones, promoviendo 
una declaración formal que se apro-
bó finalmente en noviembre de ese 
mismo año, dos meses después de 
los atentados del 11-S y que ya au-
guraba cuáles eran los límites de 
dicho diálogo. 
  
4)     La propuesta parte de un plan-
teamiento equivocado y peligroso. 
La Alianza, al igual que el diálogo 
de Jatami, fija las civilizaciones, 
puesto que el diálogo busca el en-
tendimiento del otro, no su cambio 
o transformación. Es, por tanto, un 
planteamiento absolutamente relati-
vista: nuestros valores no tienen por 
qué ser universales y debemos res-
petar los del los otros, aunque sean 
nuestros enemigos. En la Alianza 
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queda claro el planteamiento de Za-
patero sobre el terrorismo islámico: 
no es el odio a los valores occidenta-
les, es la incultura y la pobreza la 
causa del terror. Ayudando a super-
ar estos factores, todo se podrá re-
solver. Por lo demás, el mismo con-
cepto de Alianza de civilizaciones 
tiende a esconder el hecho constata-
ble que el terrorismo internacional 
es mayoritariamente islámico y, 
muy especialmente, proveniente del 
mundo árabe. Parece querer situar 
el fenómeno terrorista más allá de 
las civilizaciones, como algo exter-
no, cuando en realidad es todo lo 
contrario, un producto de la ense-
ñanza fundamentalista del Islam 
militante. 

 Es un planteamiento peligroso por-
que ya conocemos cuál es el resulta-
do de décadas en las que se ha deja-
do las manos libres a los líderes reli-
giosos musulmanes y en las que sólo 
han aprovechado para inculcar el 
odio y la cultura de la muerte. Mien-
tras que la propuesta de ZP no des-
borde el marco meramente guber-
namental y no promueva, por tanto, 
mayores contactos entre grupos so-
ciales, estará aliándose en realidad 
con los verdugos, no con las vícti-
mas de la opresión y la intolerancia. 
  
5)     Hay alternativas que produci-
rán más seguridad y bienestar. 
Desde la invasión de Irak, el presi-
dente americano no se ha cansado 
de repetir que es la falta de libertad 
la causa de los males que aquejan al 
mundo árabe y del terrorismo isla-
mista. Y que, por tanto, la mejor 
forma de combatirlo es una estrate-
gia a largo plazo de transformación 
profunda  de esas sociedades, o civi-
lización si se prefiere. El G-8 endosó 
su Iniciativa sobre el Amplio Orien-
te Medio y Norte de África.  

  
Henry Kamen compartía estas pre-
ocupaciones en un reciente artículo 
donde se mostraba convencido de 
que la propuesta de Zapatero era o 
inútil en el mejor de los casos o una 
farsa en el peor de ellos, puesto que 
una Alianza requería compartir una 
serie de conceptos en común, algo 
que, evidentemente, no sucede entre 
los occidentales liberales y el mundo 
islámico. El decía irónicamente:  

  
Su discurso durante la ceremonia de 
inauguración de su segundo manda-
to, ha sido claro al respecto: la segu-
ridad de todo el mundo depende de 
la libertad en esa parte del mundo. 
La tiranía se combate con la expan-
sión de la democracia, no con el diá-
logo con los tiranos. 

          
Se supone que la intención no es expor-
tar los decadentes conceptos culturales 
occidentales, como democracia, derechos 
de la mujer, libertad de expresión, liber-
tad religiosa o tolerancia sexual. Si za-
patero no tiene intención de profundizar 
en estos temas ¿entonces intentará pro-
fundizar en conceptos como la dictadu-
ra, el control de la prensa y la negación 
de la libertad sexual? (...) Zapatero pue-
de contestar que cuando dice profundi-
zar, quiere decir no interferir, algo así 
como alcanzar una situación de mutua 
tolerancia...[2] 

  
En conclusión, la propuesta de la 
Alianza de civilizaciones nos enfren-
ta a una serie de opciones sobre las 
que decidir: 
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a)     es un ejercicio vacío y fútil, des-
tinado a mejorar la imagen y densi-
dad internacional de Zapatero; o 
b)    es un acto de ingenuidad o 
irresponsabilidad del que sacarán 
provecho los enemigos de la civili-

zación occidental, reforzando sus 
valores y expandiendo su audiencia. 
 Sea lo que sea, no parece nada 
atractivo. Máxime si se cree que el 
cambio en el Oriente Medio es posi-
ble y empieza por las elecciones del 
próximo domingo en Irak.  

 
 
 
 
[1] El País: “El nuevo pacto antiterrorista propone mayor colaboración entre occidente 
y países islámicos”. 12 de diciembre de 2004. 
[2] Kamen, Henry: “¿Qué alianza? ¿Qué civilizaciones?” en El Mundo, 10 de 
diciembre de 2004 
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