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Abuso de poder machista 

JOAN J. QUERALT, CATEDRÁTICO DE DERECHO PENAL DE LA UB (EL PERIÓDICO, 30/09/05) 

 

Mi marido me pega lo normal es el título de un esclarecedor trabajo del forense Miguel 

Lorente. Si el marido pega lo normal y pegar es delito, ¿cuál es la pena normal? Hasta el 

30 de junio pasado, el varón que pegaba o vejaba a su (ex)pareja recibía la misma pena 

que si hubiera sustraído un par de zapatos de marca de menos de 400 euros: no más de 

dos meses de multa; incluso si había que darle 10 puntos a la mujer. Si, en cambio, mataba 

o torturaba al perro de aquélla, le correspondía hasta un año de prisión. ¿Es ésa la pena 

normal? Parece que sí. Por dos veces, la última el 13 de septiembre, el Tribunal 

Constitucional ni siquiera ha admitido a trámite, por notoriamente infundada, una cuestión 

de inconstitucionalidad que criticaba la regulación penal previa a la última reforma, pero 

sustancialmente idéntica a la vigente. La ley contra la violencia de género es 

manifiestamente mejorable, pero de ahí a atribuir a la norma esa tacha, como ha reiterado 

una juez de Murcia y alientan importantes agentes sociales, media un abismo. No debe 

olvidarse que sólo es inconstitucional lo que va contra la Constitución; los errores o falta de 

sagacidad legislativa, no. Quienes predican la inconstitucionalidad de los pasajes penales de 

la citada ley construyen su argumentación sobre una base, entiendo, errónea. En efecto, no 

se trata de que la ley castigue ahora más los hechos violentos cuando el sujeto activo sea 

hombre y la víctima una mujer. Si eso fuera así, el comprador grosero que vitupera o da un 

cachete a una vendedora cometería un delito; pero no: sigue siendo falta. ¿Por qué? Por 

una sencilla razón: los tipos penales --supuestos de la vida que la ley somete a pena-- 

contienen unos sujetos, aquí un hombre y una mujer, y también una determinada relación 

entre ambos, un contexto. En ese contexto la vejación del marido que reiteradamente llama 

gorda, guarra y puta a su mujer o le arrea un sopapo merece mayor pena que esa misma 

conducta exhibida frente a la dependienta. 

LOS SUPUESTOS con sus contextos --el tipo legal-- no son equiparables. Al no serlo, el 

legislador es libre de fijar las penas que estime convenientes, dentro de unos amplísimos 

márgenes. Aunque haberlo hecho mejor no le hubiera comportado un esfuerzo hercúleo. 

Ocurre que se castigan los ataques, no contra quien se considera más débil, sino contra 

quien en un contexto determinado corre mayor peligro de sufrirlos por razones de 

proximidad, de afectividad, etcétera. Igual sucede cuando se agrava el castigo de la estafa 

con abuso de confianza: el peligro es mayor, ya que procede de alguien contra quien no se 

está en guardia. Además, en materia de lesiones, uno de los capítulos más desgraciados 

desde todos los puntos de vista de nuestro Código Penal, las infracciones básicas se 

castigan como faltas --con hasta dos meses de multa-- y nutren la inmensa mayoría de los 

casos. Pese a diversas reformas punitivas, la propiedad sigue estando mucho más protegida 
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que la integridad física y no digamos que la libertad de las personas. Además, 

especialmente en materia de amenazas, coacciones e injurias, los tribunales hacen gala de 

una incomprensible benevolencia, castigando, incluso mediando amenazas de muerte o de 

otros males muy graves, las acciones como falta, esto es, con una pena que vale menos 

que el papel en que está escrita la sentencia. Esta ridícula protección general sería lo 

realmente inconstitucional, pues la personalidad y sus derechos esenciales (vida, integridad 

física y moral y libertad y seguridad) son el pilar de nuestro sistema. Pero por eso no se 

alarman nada los críticos de la nueva regulación. En fin, no se trata de proteger al sexo 

débil. Uno de los asesinatos más escalofriantes de una exmujer lo cometió un minusválido 

que, al mando de su todoterreno, la embistió y atropelló hasta cuatro veces sobre su cuerpo 

ya inerte. No es un tema de debilidad, sino de desprotección ante, como dice la ley, el 

abuso de poder machista. O lo que es lo mismo: no saber reconocer en el más próximo, en 

la propia compañera, a otra persona idéntica en derechos, dignidad y posición. En un 

derecho mínimamente democrático se protege a las partes más propensas a sufrir abusos; 

así, a los consumidores, pese a ser más numerosos y, quizá, más fuertes físicamente que 

los comerciantes. 

CASI 100 asesinatos y casi 100.000 diligencias al año por otras infracciones de toda 

laya contra las (ex)parejas imponen una respuesta penal adecuada, sin abandonar la acción 

cívico-social. Las estadísticas sí importan, y mucho, cuando hablamos de personas: una 

víctima es una eternidad y no un guarismo en una lista. El machismo criminal es, hoy por 

hoy, nuestra mayor lacra; luchar contra él desde el frente penal con los instrumentos del 

Estado de derecho es un imperativo. 


