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Energia y medio ambiente: nuevos objetivos de la agricultura

Por JAIME LAMO DE ESPINOSA CATEDRATICO DE LA UNIVERSIDAD POLITECNICA DE MADRID

DESDE hace unos afios asistimos acongojados al azote de grandes huracanes cuya fuerza y frecuencia
desborda lo hasta ahora conocido. También sufrimos aqui, en nuestra vieja Espafia, la sequia mas
grave desde que disponemos de registros estadisticos fiables. «Esto no pasaba antes», se dice, con
razon. Pero lo peor es que la causa también estd en la mente de todos: no es el azar, es el cambio
climatico. También asistimos a un debate agrario que se debilita dia a dia, con escasa razones, sin
pensar en las nuevas funciones agrarias. Ambos debates se yuxtaponen.

El planeta est4 siendo contaminado por cuantiosas emisiones de gases de efecto invernadero con
adversos efectos bien conocidos: aumenta la concentracion atmosférica de diéxido de carbono y
metano, también la temperatura media mundial especialmente en el hemisferio Norte; crecen los dias
de calor; son mas frecuentes las sequias; se eleva la media mundial del nivel del mar; se reduce el
espesor del hielo en los polos y la superficie de los glaciares alpinos; aves e insectos propios del Sur se
desplazan y rehacen sus habitats en el Norte; se decoloran los arrecifes de coral mas profundos... Son
resultados constatados por el «Tercer Informe de Evaluacion del Cambio Climéatico».

Hoy se estima que un 86 por ciento del carbono emitido cada afio a la atmosfera es fruto del
combustible fésil quemado, y el resto, consecuencia, basicamente, de la deforestacion. Por la quema
de petrdleo, carbon y gas la emision media de carbono a la atmésfera es, aproximadamente, una tm.
por persona y afio. Tal es el coste de nuestro alto nivel de desarrollo y consumo. Por eso la solucién no
es sblo emitir menos, es también absorber méas emisiones.

El Protocolo de Kioto fij6é unos limites por naciones para sus propias emisiones y un mercado de
compra-venta de derechos de emision para que los excesos puedan ser compensados por compra de
derechos sobrantes de emision. De ahi deriva la conveniencia de fomentar las formulas denominadas
«sumideros» de CO2, que vendrian a absorber parte del emitido a la atmdsfera. Pues bien, el mejor y
mas antiguo sumidero es la vegetacion natural.

Todos estudiamos la fotosintesis en el colegio. Las plantas transforman la energia solar en bioquimica,
gracias a la clorofila, absorbiendo el diéxido de carbono y emitiendo oxigeno a la atmdsfera. Durante la
primavera y el verano las plantas absorben mas CO2 y su concentracion atmosférica se reduce.
También sabemos que cuando hay incendios forestales las emisiones crecen subitamente. Pero esa
funcién que realizan los campos cultivados o los bosques es, de momento, gratuita, como lo fue
durante siglos el agua, pese a su gran valor.

Hoy, el que la agricultura y los bosques sean un gran sumidero de diéxido de carbono no esta
compensado. Y sin embargo, si los agricultores no cultivaran olivos, vifias, naranjos, manzanos,
etcétera, o no cuidaran y protegieran los bosques de su propiedad, tales sumideros desaparecerian,
agravando la situacion actual. Sabemos que en Europa la biomasa absorbe entre el 7 y el 12 por ciento
de las emisiones. El sumidero vegetal es, pues, de enorme consideracioén. Y no menciono la agricultura
herbacea por considerarla neutra en cuanto a su balance de emisiones, aunque altamente positiva
como productora de remolacha, girasol, cartamo, etc., que son la base de los nuevos biocombustibles,
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en cuyo estimulo viene atinadamente insistiendo el profesor JesUs Fernandez (UPM). Suecia y Espafa
son pioneros y el plan francés de biocombustibles ahorrara el 5 por ciento de la contaminacion causada
por el transporte por carretera.

Y si esto es asi, ¢debe el agricultor seguir manteniendo esta funciéon regeneradora sin remuneracion
alguna? ¢Es l6gico que lo que tanto vale en términos de supervivencia de la Humanidad no sea
correspondido con un precio remunerador? ¢Es racional que el que contamine pague y compre
derechos de emision, pero el que «limpia», el que ayuda a eliminar el problema, no sea debidamente
compensado? ;Acaso no deberian los agricultores percibir, de aquellos que emiten, la cantidad
equivalente por lo que «su» sumidero vegetal absorbe? ;O es que alguien cree que esos arboles, esos
bosques, estan ahi, en el campo, al borde de nuestras carreteras por generacidon espontanea y su
mantenimiento no tiene coste alguno?

Esta abierto ahora un gran debate agrario -cumbre de la OMC en Hong Kong- que enfrenta, ademéas de
EE.UU. y la UE, a paises en vias de desarrollo, sobre la eliminacién de ciertas ayudas a la exportacion e
incluso sobre la propia supervivencia de la PAC y sus fundamentos, pese a que tales ayudas
representan menos del 0,5 por ciento del PIB comunitario. Antes o después la presion de numerosos
paises hara que las ayudas actuales desparezcan, y en ese momento el nimero de agricultores de una
mitad de nuestro territorio, que hoy sélo sobreviven gracias a la ayuda, se reducira vaciando asi
grandes zonas de nuestra geografia.

Por ello éste es el momento de abrir una gran reflexién sobre esta cuestion y replantearse el debate del
futuro agrario sobre dos nuevos objetivos: la remuneracién de las plantaciones lefiosas 0 permanentes
y bosques por su trascendente papel como sumidero de CO2 y la compensacion de la agricultura
herbacea como productora de materias primas para la fabricacién de biocombustibles, es decir, como
fuente de energias limpias y renovables, sustitutivas de las fosiles, que son finitas. Estas seran las
nuevas funciones de la agricultura europea del siglo XXI. Todo ello sin perjuicio de sus funciones
clasicas de productora de alimentos y materias primas, garante del paisaje rural y guardian de un
patrimonio cultural del que gozan todos pero que s6lo cuidan y protegen menos de un millén de
personas en toda Espafia. Los agricultores que piden ayudas PAC por hacer -0 no hacer- lo de siempre
tendrian que demandar nuevas y mas cuantiosas compensaciones por estas nuevas funciones
fundamentales para el futuro de la Humanidad. Es otro enfoque sobre el que meditar.
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