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La premonición de Tocqueville 

JUAN-JOSÉ LÓPEZ BURNIOL, NOTARIO (EL PERIÓDICO, 29/12/05) 

 

Hace dos siglos --en 1805-- nació Charles Alexis Henri Clérel, señor de Tocqueville. 

Pertenecía --por su padre-- a la antigua nobleza terrateniente normanda, y era --por su 

madre-- bisnieto de Malesherbes, secretario de la Casa del rey y ministro de Estado en 

tiempos de Luis XVI. El año 1827 ingresó en la magistratura como juez auditor del tribunal 

de Versalles, puesto en el que le cogió la revolución de 1830, que expulsó a la rama 

primogénita de los Borbones. Siendo como era de familia legitimista, poco podía esperar 

Tocqueville de la nueva situación. Ello explica en parte su decisión de trasladarse a 

América para contrastar, en un país joven tomado como campo de experimentación nuevo, 

sus meditaciones acerca del destino de las sociedades europeas, sometidas desde 40 años 

atrás a las tempestades políticas. Así, el 10 de mayo de 1831 Alexis de Tocqueville 

desembarcaba en la ciudad de Nueva York. El objetivo oficial de su viaje era el estudio del 

sistema penitenciario aplicado --se decía que con éxito-- en los Estados del Nuevo Mundo, 

pero la actividad del joven e inteligente aristócrata liberal se concentró en la resolución de 

los problemas de la libertad y la igualdad planteados en la reciente experiencia democrática 

norteamericana. De ahí el título de su estudio --La democracia en América--, cuyos dos 

primeros volúmenes fueron publicados, con un éxito inmenso, en 1835. 

A partir de ahí llegó para Tocqueville el reconocimiento público, que culminó con su 

ingreso en la Academia Francesa a los 36 años. Parte en su estudio de la constatación de la 

igualdad de las condiciones existente en Estados Unidos para todos los ciudadanos sin 

distinción de cuna, considerándola como la primera plasmación en la historia de un proceso 

irreversible y providencial que camina, en todo el mundo, hacia idéntica meta. El carácter 

imparable de esta revolución igualadora hace que Tocqueville conteste negativamente a la 

pregunta que él mismo se formula de si "después de haber destruido al feudalismo y 

vencido a los reyes, la democracia retrocederá ante los burgueses y los ricos". Ahora bien, 

la sustitución fatal de las sociedades aristocráticas --es decir, jerárquicas-- por las 

democráticas --es decir, igualitarias-- no deja de plantear unos problemas que Tocqueville 

detecta con agudeza. En primer lugar, la posibilidad de que la pasión por la igualdad 

impulse a los hombres y mujeres, en lugar de a querer ascender todos al rango de los 

grandes y a querer ser "todos fuertes y estimados", a pretender "atraer a los fuertes al nivel 

de los débiles" para hacerlos iguales en el envilecimiento y la servidumbre. Y, en segundo 

término, la amenaza de un poder absoluto que no es de uno solo, ni tampoco el de todos, 

sino el del mayor número: el de la mayoría. 

LA DESCRIPCIÓN de este peligro por Tocqueville es precisa: "Cuando un hombre o un 

partido padece una injusticia en los Estados Unidos, ¿a quién queréis que se dirija? ¿A la 
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opinión pública? Es ella la que forma la mayoría. ¿Al cuerpo legislativo? Representa la 

mayoría y le obedece ciegamente. ¿Al poder ejecutivo? Es nombrado por la mayoría y le 

sirve de instrumento pasivo. ¿A la fuerza pública? La fuerza pública no es otra cosa que la 

mayoría bajo las armas. ¿Al jurado? El jurado es la mayoría revestida del derecho a dictar 

sentencias: los mismos jueces en ciertos estados son elegidos por la mayoría". Ambas 

perversiones de la democracia tienen su origen --a juicio de Tocqueville-- en el 

individualismo --"la peor herrumbre de las sociedades"--, que erosiona la fe entre los 

iguales, precisamente por su igualdad, y deposita una confianza casi ilimitada en el juicio 

del público: la opinión de la mayoría. "Por otra parte --añade--, el individualismo es un 

sentimiento que dispone a cada ciudadano a aislarse de la masa de sus semejantes y a 

retirarse apartado con su familia y sus amigos; de tal modo, que, después de haber creado 

una sociedad para su uso, abandona de buena gana a sí misma a la gran sociedad". El 

resultado final de todo ello sería "un despotismo más extenso y más suave que el del 

Antiguo Régimen, que degradaría a los hombres sin atormentarlos". Pero Tocqueville no se 

queda ahí y busca el antídoto contra este veneno del individualismo. Su receta es simple: el 

contraveneno del individualismo es la libertad. Las instituciones libres --para Tocqueville-- 

son las que predisponen a los ciudadanos a salir de sí mismos, a olvidar sus propios 

negocios --"la caseta i l'hortet"--, para ocuparse de los negocios públicos. Estas mismas 

instituciones brindan a los ciudadanos las ideas y los sentimientos propicios para la acción 

en común, tras sacudirse su apatía hija del individualismo. Tocqueville coloca en el primer 

puesto de tales instituciones las corporaciones locales y las asociaciones. 

 ESTAS reflexiones resultan sugerentes en un momento político como el que 

actualmente vive España, en el que, en medio de una extendida apatía ciudadana, el 

Gobierno ha acometido una reforma sustancial del sistema autonómico con el respaldo de 

una mayoría democráticamente indiscutible y legítima, pero políticamente insuficiente. La 

falta de una auténtica implicación ciudadana en el proceso, así como la ausencia de un 

suficiente consenso en los objetivos lastrarán, en cualquier caso, el resultado del envite. 

Poco importa que el partido en la oposición haga imposible todo principio de acuerdo con su 

empecinado arriscamiento, porque también resulta cierto que el partido que está en el 

gobierno parece gustar del arrinconamiento de su adversario, con el pretexto de una 

pretendida superioridad moral de la que hace un insinuado alarde. Todo ello pinta mal. 


