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El Irak del yihad, esperanzas y riesgos 
 
Análisis de la Realidad, Aproximación al Futuro y Pasos Prácticos a Dar en el 
Camino del Bendito Yihad 
 
Preparado por:  
El órgano de Información de Ayuda al Pueblo Iraquí  
(Centro de Servicios de los Muyahidin)  
 
 
 
En el nombre de Dios, el Compasivo, el Misericordioso  
 
Dedicatoria  
 
 A todo el que ha sido soldado entre los soldados de Dios “y no conoce a 
los soldados de tu Señor, sino Él (al-Mudathar, 31) “Actuó con discreción y odió 
dar cuenta a la gente de sus claras actuaciones”.  
 
 A ti que portaste el arma del combate contra el cáncer rojo y las montañas  
de los afganos fueron testigos de la verdad de la lucha y de la hondura de la 
determinación.  
 
 A ti  a quien te enseñó la tierra del yihad en Chechenia, en Bosnia y en 
Irak, un muyahid con tu pensamiento, tu corazón y tu espíritu.  
 
 La cárcel y la persecución no te han disuadido de continuar, ni las 
dificultades del camino, “pobrecitos” los que te han perseguido y matado, no 
saben que el paraíso del creyente es su corazón y que su más ferviente deseo es 
ser matado por sus manos, después de hacerles probar la humillación y el dolor.  
 
 Al mártir muyahid, el pensador único el Jeque Yusuf al-Ayiri, que descanse 
en la piedad de Dios, también lo tenemos en cuenta, nadie prosperamos sin Dios.  
 
 A ti hermano querido, mi virtuoso jeque, te ofrezco este pequeño trabajo 
rogando al Altísimo que te recompense y que se beneficien con él los hermanos 
muyahidin en  la tierra del Islam del querido Irak.  
 
 No pretendo sino reformaros en la medida de mis posibles, mi éxito no  
depende sino de Dios, en Él confío y a Él me vuelvo arrepentido (Hud: 88).  
 
 Preámbulo:  
 
 Éstas son palabras del corazón y del pensamiento, consejos y 
recomendaciones a los hermanos muyahidin de la tierra de los dos ríos, tierra de 
los imanes puros y de los primeros justos; en ellas hemos puesto los mejores 
consejos y rogamos ser fieles y estar acertados en ellas, pedimos al Generoso 
que lo acepte como un pequeño trabajo y que lo escriba en nuestra página de 
servicios al yihad islámico que renace en  el querido Irak, lleno de peligros, que 
Dios nos libre de ellos.  
 
 Para empezar, creemos que es obligado leer el libro “Futuro de Irak y de la 
Península Arábiga tras la Caída de Bagdad” del Jeque Yusuf al-Ayiri, que goce de 
la inmensa misericordia de Dios, que le haya dado la mejor recompensa, le haya 
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perdonado y le haya bendecido por su trabajo; porque el libro da una clara 
perspectiva sobre el plan americano- judío, en su forma completa, sobre los 
peligros a los que se expone la zona y sobre el futuro religioso, militar, político y 
económico de la zona; generalmente no hemos dejado de  mencionar y repetir lo 
que aparece en el libro del Jeque, Dios le tenga en su gloria, sobre todo porque se 
interesa por la cuestión Iraquí de forma directa y detallada, aunque de forma muy 
resumida, y pese a la premura con la que fue escrito, impuesta por muchos 
motivos1.  
   
 Primeras palabras:     
 
 Hoy día la batalla de Irak es, con toda sencillez y claridad, la batalla de la 
Nación Islámica entera; efectivamente, como expresó la Consejera de Seguridad 
americana Condolezza Rice, y en sus palabras “Irak da la oportunidad de producir 
un cambio histórico en Oriente Medio”.  Nosotros también deseamos este cambio, 
pero diferente del que desea la Consejera de Seguridad y su Administración, si 
Dios lo permite.  
 
 Esta batalla, si termina- no lo permita Dios- con la victoria de los 
americanos, abrirá las puertas a la corrupción y a la subversión y golpeará al 
despertar islámico en toda esta zona, que es el corazón del mundo islámico.  
 
 Pero si resulta contraria a los americanos, como rogamos que sea a Dios 
Todopoderoso, las puertas se abrirán de par en par ante la marea islámica y 
tendremos, por primera vez en nuestra época contemporánea una base avanzada 
para el despertar islámico y el yihad islámico, próxima a la tierra de los dos Santos 
Lugares y a la Mezquita de Al-Aqsa, reforzando el despertar islámico de la zona y 
del mundo islámico.  
 
 Sin embargo, no conviene ocultar a nuestras esperanzas la dificultad del 
trayecto y la abundancia de los obstáculos. Pues esta batalla la libran todos los 
países infieles de occidente,  y a la cabeza de ellos los dos países de la infidelidad 
y la agresión: Estados Unidos y Gran Bretaña y sus apéndices europeos, como 
Aznar y Berlusconi, y con ellos, antes que ellos, Israel y sus servicios de 
inteligencia. Todos ellos se han metido en esta guerra con  una doctrina religiosa 
de la Torá o con una idea vil de derechas, con intereses grandes y antiguos, y no 
les disuade de su empeño dolor o pérdidas normales; por supuesto no les disuade 
un gobernante árabe que está con ellos en la trinchera, y condenamos las 
palabras de tinta cuya repercusión se secó, antes de que se secara la tinta con la 
que fueron escritas. A éstos y a aquellos no les disuade, ni les disuadirá sino los 
jóvenes que han vendido su alma a Dios y se han puesto el pañuelo de la muerte, 
el pañuelo de Abu Dayana. Al infiel no lo disuadirá sino la sangre roja y buena que 
nos evitará el deshonor, sangre que vuelve a escribir el presente y dibuja la línea 
hacia nuestra próxima aurora, aurora de la gloria y de la capacitación.  
 
 Esto es lo que aseguramos: el asunto tiene que terminar con la victoria de 
la religión de Dios y la capacitación de sus primeros en la tierra. Esto es lo que 
atestiguan los textos del Libro, de la Tradición y de la Historia de la Nación 

                                                           
1 El borrador de este estudio se escribió en septiembre, pero no ha podido aparecer hasta ahora. Dios 
es el Auxiliador. Se ha intentado suplir lo que faltaba con la sucesión temporal y corregir las cifras, 
pero no se ha logrado del todo porque ha sido extremadamente difícil. Por ello hay que señalarlo.  
 Pero nos resultó fácil hacer previsiones que acertaron la realidad de lo ocurrido con gran 
precisión, incluso a veces literalmente, alabado y querido sea Dios. 
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Islámica, y hasta las disposiciones de la realidad y del futuro anuncian, si Dios 
quiere, la capacitación de la gente del Islam.  
 
 Por ello tenemos que recordar siempre el hadith del Profeta de Dios, que 
Él le bendiga y salve: “Si comerciáis en especie y tomáis las colas de la vacas y 
os contentáis con plantar, y abandonáis el yihad, Dios os humillará y no os soltará 
hasta que volváis a vuestra religión” (Abu Dawud, 3003, compilado por al-Albani). 
Gracias a Dios los musulmanes vuelven a su religión, a su yihad y a su martirio.  
 
 Este escrito es una contribución nuestra para guiar la acción islámica 
yihadí en Irak. En él hemos intentado mencionar las cuestiones más importantes 
que incumben al querido Irak y que influyen en su futuro. Hemos puesto buen 
cuidado en que sea corto y práctico, lo que ha llevado a resumir y simplificar 
mucho, algo que deseamos no repercuta en el beneficio deseable, como 
deseamos que este pequeño libro sea un incentivo para nosotros y para otros que 
quieren a la Nación Islámica, para escribir y dar consejos,  lejos del idealismo y la 
teórica.  
 
 El libro está compuesto por varios capítulos organizados en un tema único, 
por la premura en algunos puntos nos hemos conformado con relatar la cuestión, 
sin explicarla, quiera Dios que pronto se subsane, y quien no abarca todo, no deja 
la mayor parte.  
 
 A causa de lo entramado de los temas y de sus interferencias, hemos 
creído necesario repetir algunos asuntos, en más de una situación, pensamos que 
este método es el más acertado para tratar las cuestiones entrelazadas, 
esperamos que este estilo no suponga aburrimiento para el lector de estas 
páginas. Finalmente, pedimos a Dios el favor y la complacencia para este libro y 
para sus lectores.  
 
 Realidades de la Situación Internacional:     
 
 Es necesario mencionar las realidades que controlan la situación 
internacional, las hemos estudiado a través del Sagrado Libro de Dios y de la 
Tradición de su Profeta, sobre él sea la paz y la oración, a través de la 
convivencia con la realidad, intentando comprender las fuerzas que la dirigen, 
para hacerse con su control, si Dios quiere.  
 
 Nos limitaremos a algunas de estas realidades, a aquellas que influyen 
directamente sobre la cuestión Iraquí y decimos, que Dios de su acuerdo:  
 
 1. El infiel es una colectividad única y esta realidad la confirma Dios en el 
Sagrado Corán, en muchas patrias y con formas diversas, entre las palabras de 
Dios: Querrían que, como ellos, no creyerais, para ser iguales que ellos”  (Las 
Mujeres, 89) o “Ni los judíos ni los cristianos estarán satisfechos de ti mientras no 
sigas su religión. Di: “la dirección de Dios es la dirección”. Ciertamente, si sigues 
sus pasiones después de haber sabido tú lo que has sabido, no tendrás amigo ni 
auxiliar frente a Dios” ( La Vaca, 120). Y otras aleyas sagradas, de esta regla 
podemos aprovechar numerosos cosas entre ellas:  
 

- Todo el que sea de la línea del camino de los no creyentes es contrario 
a los creyentes y hostil a ellos en el origen de la idea y hostil a ellos en 
el método, pese a la claridad de este asunto,  su evidencia, se le ha 
escapado a muchos pensadores musulmanes en la vastedad de “el 
pensamiento realista” y en la difusión de las ideas de “la paz mundial”, 
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y Dios, en el que nos apoyamos dice: Y: Ésta es mi vía recta. Seguidla, 
pues, y no sigáis otros caminos , que os desviarán de Su camino”. (Los 
Rebaños, 153).  

 
- La diferencia entre los infieles, que puede conducir, a veces,  a un 

cruce de intereses de algunos con los musulmanes, puede empujarles 
en ocasiones a defender a los musulmanes, es algo a lo que no hay 
que encomendarse en absoluto, debemos tener presente lo aprendido 
sobre la hostilidad y el odio entre nosotros y el que sigue un camino 
que no es la vía recta.       

 
- Para que comprendamos correctamente esta importante base y no nos 

desviemos de su interpretación, tenemos que poner atención en los 
dos puntos siguientes: el primero es que no todo el que es infiel es 
enemigo de Dios y de su Profeta, pues hay muchos no creyentes que 
quieren la verdad, y por eso nosotros, en nuestra llamada islámica no 
juzgamos la verdad de las posturas de los infieles ante la llamada, en 
principio, ni  antes de invitarles y entablar una dialéctica con ellos e 
intentamos hacer lo posible para guiarlos y salir vencedores todos con 
el bien en este mundo y en el otro, aunque, naturalmente, si juzguemos 
su infidelidad. Dijo, Dios lo bendiga y salve: Por Dios, que Dios te guíe 
como a un solo hombre es mejor para ti que la vida holgada (al-Bujari, 
2787) No olvides, muyahid, que la llamada a la gente hacia la vía recta 
y a la religión de la verdad y que la misma yihad están dentro de lo 
legislado, para hacer  que la gente adore al Señor de los mundos, 
comunicando la llamada de la piedad y de la luz a toda la gente de la 
tierra y en todo momento; y no olvides que en la infidelidad hay grados 
diferentes. Dice el jeque Ibn Taymiya, que Dios le tenga en su gloria: 
Sabe que algunos infieles están más equivocados que otros, pues el 
delito del fiel que miente es mucho más grande que el de que no es 
mentiroso, pues une al abandono de la fe el mentir, y quien es infiel y 
miente y combate a Dios, a su Profeta y a los creyente  con su mano y 
con su lengua, comente más delito que quien se limita a ser infiel 
(Colección de Fatwas, 52/20).  

 
En cuanto al punto segundo al que hay que prestar atención, para 

comprender el hadith sobre una única clase de infidelidad, es la regla 
siguiente, o lo que nuestros ulemas han denominado la ley de empujarse unos 
a otros.  

 
“Si Dios no hubiera rechazado a unos hombres valiéndose de otros, 

habrían sido demolidas ermitas, iglesias, sinagogas y mezquitas, donde se 
menciona mucho el nombre de Dios” (La peregrinación 40). De aquí podemos 
aprender que si las naciones, si bien coinciden en la infidelidad, difieren entre 
ellas algunas son hostiles a otras, y esta hostilidad entre los infieles no tiene 
límite, las guerras mundiales son el testigo más destacado de ello, y lo que 
vemos en “Paz Mundial” entre ellos, está causado por el equilibrio de miedo, 
fuerzas e intereses entrelazados, obligados por su conducta.  

 
2. El segundo punto es que las naciones en esta tierra, entre las que está 

el fuerte y el débil, no conducen bien sus asuntos con el control de una parte 
sobre todos los asuntos, que es lo que está ocurriendo ahora, y que desembocará 
en la corrupción, la subversión, y la opresión en la tierra. Todo ello lleva a la parte 
oprimida a levantarse para defenderse de la injusticia y la opresión. Al mismo 
tiempo, la injusticia es el motivo y el destino universal que sufre quién la practica.  
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.  
3. Los creéis unidos, pero sus corazones están desunidos” [al-Hashar, 

14].  
 

Esta regla se deduce de las dos primeras, y de la verdad esencial que 
reside en el hombre que no cree en la idea de lo oculto o cree en otra religión que 
no es el Islam. Este punto nos ayuda a descomponer las alianzas existentes 
contra nosotros actualmente, a condición de conocer los puntos coincidentes y 
divergentes entre nuestros enemigos, y saber cómo jugar con ellos. 

 
4.  Dijo al-Mustawrad al-Qirshi en casa de Amru Ben al- As: ‘Llegará el fin 

del mundo cuando los cristianos sean mayoría’. A lo que Amru contestó: Lo que 
dices es muy acertado. A lo que el otro repuso: Digo lo que oí al Profeta de Dios –
Dios le bendiga y salve-, que dijo: cuatro virtudes: que son la gente más propensa 
a la discordia, los más rápidos en recuperarse tras la desgracia, y los más rápidos 
en huir tras atacar. El mejor entre ellos es el pobre, el huérfano y el indefenso. Y 
una quinta enseñanza es buena y bella: Y son los más inmunes a la injusticia de 
los gobernantes (Muslim 5158). Aprendemos cosas de este hadith, entre ellas: 
que la hostilidad que hay entre nosotros no debe impedirnos conocer las virtudes 
del enemigo y sus características, esto es lo que hizo Amru Ben al-As, que Dios 
esté satisfecho de él, pues es verdad que son los más inmunes a la injusticia de 
sus gobernantes, y de forma clara, es la más destacada ventaja de occidente, en 
ellas son superiores al mundo islámico, pero ahora y  tras los benditos ataques de 
septiembre se ha debilitado y se han revelado muchos defectos de la democracia, 
y esto  acelerará, si Dios quiere, la destrucción de sus cosas materiales. 

 
5. La preparación y la planificación es el fundamento del éxito de cualquier 

proyecto colectivo, porque requiere la explotación óptima de los potenciales, 
reduce el tiempo, elimina la contradicción en el trabajo y prevé los problemas, lo 
que permite prepararse y disponerse para ellos. Es el método de los profetas, y la 
vida de nuestro Profeta, Dios le bendiga y salve, no está lejos de nosotros, 
aunque los musulmanes carecen de él desde hace tiempo y ahora es uno de los 
factores más importantes de permanencia de la denominada cultura civil de hoy.  

 
6. Estados Unidos, si bien es el país más fuerte del mundo, sin discusión, 

su fuerza está retrocediendo, aunque su dureza vaya en aumento.  
 

7. La base de la victoria en el Islam es la piedad, la fidelidad a Dios y el 
trabajo correcto y acertado, siendo lo acertado lo acordado por la Sunna, y la 
sinceridad en el conocimiento de la realidad.  

 
8. La política y la vida: dice el Jeque Yusuf Al-Ayiri en su valioso libro al 

que aludimos al inicio: la respuesta al futuro político de la zona requiere prolijidad 
hasta llegar a los entresijos del asunto, porque el arma política hoy es lo que 
dispone la punta de la lanza en las movilizaciones militares, económicas, 
religiosas, ideológicas y culturales del enemigo. Por eso, el marco político es el 
que contiene a todos los otros marcos, pero con estilo diferente. Podemos decir 
que hay generalidades y particularidades entre todos los campos y entre la 
política, pues podemos decir que toda acción militar se considera una acción 
política, y no se puede decir que toda acción política se prepara militarmente. Así, 
la política es hechos, palabras y signos, ya que es un concepto amplio, y toda vez 
que el grupo o el Estado sea políticamente hábil, conseguirá sus objetivos en los 
otros campos, con el estilo político.. Lo que queremos decir es que la política se 
entrecruza e interfiere con todos los campos, de una forma o de otra, pero hoy la 
característica principal de la política internacional es el engaño, la mentira, la 
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astucia y el falseamiento de las realidades y su negación. Son las características 
que distinguen a la política internacional hoy, y la distinción de relación entre los 
países, puesto que ni tratados, ni cartas se respetan y el interés prima sobre todo, 
y la sinceridad de las cartas y tratados en algunos tratos políticos hoy día, no se 
debe al deseo de sinceridad de éste país o de aquél , sino a la necesidad de éste 
o aquél Estado de sinceridad o lealtad cuando tiene intereses con una parte o con 
otras.              

 
De todo esto, sacamos en conclusión que el nuevo régimen mundial se 

alza sobre unos cimientos políticos que podemos telaraña. Si están unidos en 
gran manera como telaraña, son no obstante una de las telas más débiles y un 
viento débil basta para deshacer este tejido. Vemos que las relaciones políticas 
fuertes y establecidas desde hace décadas entre algunos países no necesitan 
más que una declaración de una sola frase que haga un responsable para 
estropearlo todo. No existe un solo país que se comprometa con los pactos y 
alianzas, a no ser que necesite a otro, ya sea un país, un grupo, un bloque o una 
organización internacional. Este significa que el país fuerte que no necesita a 
nadie no se compromete a cumplir y sancionar sus pactos. Ello quiere decir que 
su política es como la cuerda mágica del faraón, que hacía que la gente imaginara 
lo que quería ser y no era. 
 
 Esta vida terrenal se alza sobre grandes bases, aunque endebles, salvo 
que sean imaginaciones, en la medida en la que la imaginación pueda controlar 
un grupo, un estado o un conjunto de naciones que se ha levantado para volverse 
una realidad musulmana y una verdad indiscutible. Los países, es más, adoptan 
su política basándose en esta realidad-ficción. 
 
 Esto comenzó con Iblis y de ahí lo tomó el hombre. 
 
 Iblis, por culpa de su orgullo, imaginó que el fuego era mejor que el barro. 
Ésta era una probabilidad carente de toda verosimilitud salvo el aire (la ficción). El 
Altísimo le dijo al respecto: Dijo: «Es que soy mejor que él. A mí me creaste de 
fuego, mientras que a él le creaste de arcilla» (Los Lugares Elevados, 12). 
Resultado de esta imaginación es que Iblis fue expulsado del Paraíso a la tierra 
con los Hijos de Adán, para que, tras tomar las cuentas, fuera arrojado al fuego 
del Averno por su impiedad y para no servir de ejemplo, por orden de Dios el 
Altísimo2. 
 
 La imaginación en el mundo humano es grande también, por su parte. En 
su mayoría se compone de partes contradictorias, pues una de estas partes se 
aprovecha de esta imaginación excluyendo al resto. Esto es lo que vemos en la 
sencilla vida diaria de los hombres, al igual que lo observamos entre las naciones 
en economía, sociedad, política, guerra y otros aspectos. 
 
 Los mercados financieros, verbigracia, se cimentan en dos bases 
principales e importantes, aunque sólo relativamente en los hechos reales: el 
miedo y la codicia. A veces coinciden con la realidad y en la mayoría de ocasiones 
no. Normalmente, los precios de las acciones son acordes a la realidad 
                                                           
2 Hay que tener en cuenta dos cosas importantes en la historia de Iblis. La primera, que la impiedad 
de Iblis fue una impiedad repudiada por Dios, puesto que Él es el Creador, el que provee, y la prueba 
son las palabras del Altísimo por boca de Iblis: “Por tu gloria pecamos todos”, es decir, que Iblis 
juraba por la gloria de Dios el Altísimo. La segunda cosa es que la raíz rebelde de Iblis es el orgullo. 
Dios conoce el origen del mal en el alma humana y debemos hacer caso a la advertencia del Enviado 
de Dios: “No entrará en el Paraíso quien lleve en su corazón un solo metical de orgullo” (Muslim, 
131). 
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económica y en muchas ocasiones en que se desploman los mercados es por 
miedo. 
 
 Los ataques de septiembre constituyeron un ejemplo evidente de lo 
correcta que es la teoría de la ficción. 
 
 Cada vez que aumenta la fuerza del adversario basada en la ficción, 
aumenta su control sobre los demás con menores costes y sin necesidad de 
emplear la fuerza en la mayoría de las ocasiones. Por ello vemos mucho que 
América recurre a demostraciones de fuerza exageradamente con intención de 
santificar esta realidad-ficción en las almas de toda la humanidad, como individuos 
y como comunidades. 
 
 Digamos que la realidad-ficción van juntas. La realidad porque América es 
una realidad por ser la más grande nación de la tierra actualmente, y tiene 
componentes objetivos para ser la primera nación del mundo por causas propias o 
por razones que tienen que ver con el retraso que otras naciones, como los 
musulmanes, tienen respecto a ella. 
 
 Por otro lado, una gran parte de su fuerza es resultado de que los demás 
están convencidos de que son incapaces de hacerle frente. Es cierto que no hay 
una potencia terrena comercial que ni siquiera se acerque a la potencia de 
América. Pero es posible que las naciones aumenten su potencia en una medida 
razonable y al mismo tiempo se destruya una parte importante y básica de la 
fuerza de América con un coste relativamente pequeño. 
 
 Desde este punto de partida, los resultados de los ataques de septiembre 
son sorprendentes, puesto que destruyeron la leyenda americana de la fuerza y la 
invencibilidad, además de causar grandes pérdidas económicas. Todo ellos 
porque diecinueve jóvenes se convirtieron a su vez en la leyenda de las 
generaciones, pero ¡cuánto va de uno a otro ejemplo! ¿Qué tiene que ver lo uno 
con lo otros? ¿Qué tiene que ver el infiel con el creyente en Dios el Altísimo? 
 
 Hermano combatiente, todo lo anterior te los resumimos de manera simple 
e importante: toda la insolencia y fuerza que ves basada en dos mitades, una 
ficticia y otra real. Una gran parte de la real es fácil resumirla en sencillos pero 
precisos pasos prácticos. En cuanto a la ficticia, tú, hijo del Islam, eres el más 
capaz para librarse de ella porque crees en la unicidad y en Dios y aprendiste del 
Enviado de Dios: Lo que te afectó no fue para equivocarte, y lo que te equivocó no 
fue para afectarte y lo que no sea así, vaya al fuego (Sahih al-Yamii al-Sagir, 
5244). 
 
 También aprendiste que la Umma, cuando está de acuerdo en serte útil en 
algo, no te es útil más que en lo que Dios te haya prescrito (que se alcen los 
cálamos y se sequen los escritos) (Sahih de al-Tirmidi, 2043). 
 
 También tu lengua sigue húmeda con las palabras de Dios Altísmo cuando 
dijo: Es un derecho nuestro la victoria de los musulmanes, y también, bendito sea: 
quienes son impíos gastan sus haciendas en oponerse a Dios. 
 
 No le queda, pues, más a América después de esto que una parte de su 
fuerza terrenal –grande o pequeña- que tú has de destruir, combatiente, con tu 
seriedad y yihad, después de encomendarte al Señor Generoso, con la condición 
de que mejores la vida y la muerte en tu enfrentamiento con los impíos y los 
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apóstatas. Naturalmente, todo esto a condición de que seas de voluntad sincera, 
de creencia buena, fiel en tu pleitesía y cumplas sus condiciones. 
 

9 – Por último, atendamos a dos puntos. El primero es que no hay 
contradicción entre el dogma de la fidelidad y el de la exoneración de la 
responsabilidad, por un lado, y entre aprovecharse de la divergencia entre las 
fuerzas infieles siempre que este aprovechamiento no lleve a renunciar a nuestros 
principios y decisión. 
 
 El segundo es que un grupo de yihad que no tenga un dogma claro ni una 
imagen de la sharía, intelectual y científica, siempre está expuesto a la escisión y 
las grietas y amenazado de desaparición, y no será capaz,en ninguna, etapa de 
preservar lo que ha conseguido ni de captar nuevos individuos. 
 

Situación actual en Irak y yihad: 
 

La ocupación: en su forma militar directa, e incluso con autorización de la 
ONU si ésta llega a producirse, esta ocupación ha constituido un nuevo 
antecedente en las relaciones internacionales del mundo contemporáneo, y en el 
presente y el futuro de la zona. Representa una vuelta a la fórmula de la vieja 
colonización, con todo lo que ésta implica en términos de uso de la fuerza y de la 
falta de respeto al llamado “derecho internacional”, que ya no respetan las 
grandes potencias si no les sirve para alcanzar sus objetivos. Esta ocupación 
militar directa abre las puertas a la administración estadounidense para llevar a 
cabo de forma directa su política de cambio. Del mismo modo, indica la prisa y el 
deseo de la administración estadounidense de lograr resultados rápidamente. 
Todo ello sugiere que no pueden esperar, lo cual es sintomático de la debilidad de 
la dicha administración y de su cortedad de miras, al no considerar los resultados 
de la ocupación de los países colonialistas en el mundo islámico durante el siglo 
pasado y no considerar la evolución sufrida por los países del Tercer Mundo en lo 
que se refiere a la conciencia y el apego a los principios, especialmente entre los 
musulmanes. También podemos suponer que una de las causas de esta cortedad 
de miras son las creencias integristas que han adoptado los grandes dirigentes de 
la administración estadounidense que intentan una huida hacia delante de las 
consecuencias de la crisis de septiembre y de la recesión económica en Estados 
Unidos.  
  

Hundimiento del Estado y de sus instituciones: de ello sacamos dos 
conclusiones: 
 

La primera conclusión se refiere al grado de la fragilidad de los regímenes 
árabes y de la debilidad inherente a su propia estructura. Teniendo en cuenta el 
carácter despótico, tiránico y todopoderoso del régimen iraquí, vemos cuán 
frágiles son los otros regímenes, que no han llegado a la altura del tirano de Irak 
en cuanto a injusticia, despotismo, y ni siquiera en recursos humanos y 
materiales. 

 
La segunda conclusión es que existe un factor que supone al mismo 

tiempo un obstáculo y una ayuda en la reconstrucción del Irak liberado. Obstáculo 
en tanto que se da a los movimientos yihadistas y los grupos islámicos la 
responsabilidad de dirigir el Estado sin sus mecanismos originales, lo cual es algo 
extremadamente difícil, casi imposible. Es también una ayuda porque permite al 
movimiento islámico realizar la construcción sin tener que soportar la pesada 
carga heredada del régimen anterior (responsables de los servicios de 
inteligencia, responsables corruptos, baazistas, etc.). Además, de esta forma se 
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carga a los ocupadores estadounidenses con la responsabilidad de garantizar la 
vida diaria de los iraquíes y la responsabilidad de crear las instituciones (que 
intentará crear de acuerdo con sus intereses).  

 
La inseguridad. La inseguridad que acompañó la caída del régimen y que 

se ha prolongado posteriormente constituye un factor de inquietud para 
quienquiera que gobierne Irak, ya sean los norteamericanos de forma directa 
como ahora, o de forma indirecta como pretenden, o cualquier gobierno nacional o 
islámico que aspire a gobernar Irak en el futuro. 

 
Libertad relativa. La libertad relativa que llegó con la caída de los 

servicios de represión de Saddam3, esta libertad “relativa” debe aprovecharse de 
forma completa para realizar propaganda a favor de la religión de Dios en primer 
lugar; en segundo lugar, para volver a sembrar algunos valores humanos árabes 
originales, como la valentía, la generosidad, el orgullo, la hombría, etc. 
(naturalmente, todo ello de acuerdo con los principios islámicos generales); y, en 
tercer lugar, para aumentar la conciencia política y social.  

 
Todo esto –si Dios quiere- contribuirá a la reconstrucción de la Umma 

islámica en Irak, de forma que pueda –si Dios quiere- enfrentarse a los proyectos 
estadounidenses y sionistas.  

 
Entrada de los laicos: gracias a Dios son una minoría muy reducida que 

prácticamente no merece mención en Irak, pero la fuerza de las ideas –como dice 
el doctor Yaafar Shaij Idris- no se mide por el número de sus acólitos o 
defensores, sino por su influencia, aunque sea una influencia parcial. Hay quien 
piensa que los estadounidenses entregarán a este grupo muchos cargos 
sensibles e importantes en la formación de los iraquíes, y que les darán una 
fuerza muy superior a su verdadero tamaño.  

 
Judíos: su papel hasta ahora ha sido oscuro y de trazos imprecisos. 

Podemos decir que sólo vemos una mínima parte de sus proyectos, representada 
por sus compras de bienes inmuebles y los intentos de abrirse mercado, además 
de la participación limitada de sus oficiales durante la guerra y en la fase posterior. 
Todo ello aparte del importante papel jugado por sus servicios de inteligencia, 
dada su experiencia en la zona, sus relaciones con algunos partidos activos y el 
gran tamaño de la colonia judía iraquí en Israel.  

 
Aumento de la influencia chií y de su capacidad económica y de 

organización: lo más probable –Dios sabrá- es que los sunníes sean mayoría en 
Irak, alcanzando una proporción del 55%. Sin embargo, si consideramos la 
división religiosa y étnica, son los chiíes árabes la mayoría relativa (incluyendo a 
los entre éstos a los chiíes de origen iraní que suponen varios cientos de miles), 
seguidos por los sunníes árabes y, a poca distancia de éstos, los kurdos. 

 
En cuanto a los chiíes, sufrieron la injusticia y la persecución durante el 

gobierno de Saddam Husseyn y muchas de sus capacidades y posibilidades 
quedaron destruidas. Sin embargo, desde la caída del régimen, los chiíes han 
recuperado la mayor parte de su fuerza, e incluso parece que ocupan un volumen 
mayor que el que les corresponde sobre el terreno. Parece que el dinero les llega 
desde Irán en cantidades enormes y que tienen prisa por ejecutar sus planes. 

                                                           
3 A pesar de que se ha abierto un amplio campo para la práctica de la propaganda islámica durante 
sus últimos años en el poder a través de la llamada “Campaña de la Fe”, la ocupación ha abierto el 
campo para la creación de una generación dedicada a la predicación y la Yihad. Loado sea Dios.  
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Están divididos en tres grupos principales: 
 

 1º: Partido Chií de la Predicación (Hizb Al Dawa Al Shií) 
2º: Consejo Supremo de la Revolución Islámica (Al Maylis Al Aala Lil 
Thawra Al Islamiya) 

 3º: Grupo de Muqtada Al Sadr (Yamaa Muqtada Al Sadr) 
 

Existen, por supuesto, grupos y fuerzas no religiosas en el medio chií, pero 
la mayoría de los votos chiíes son para los partidos religiosos. 

 
Aparición del Partido Islámico con fuerza. Este partido ha conseguido 

en un breve periodo de tiempo reconstruir sus estructuras básicas y se está 
extendiendo por casi todas las regiones sunníes árabes. Hay regiones en las que 
es el único partido existente. Este partido hasta ahora ha predicado la resistencia 
pacífica a la ocupación estadounidense y tiene un miembro en el Consejo de 
Gobierno, que es el doctor Muhsin Abdel Hamid. Entre sus dirigentes más 
importantes que se encontraban en el extranjero tenemos a Iyyad Al Samarrai, 
Osama Al Tikriti, Mohammed Ahmad Al Rashid (su verdadero nombre es Abdel 
Muneim Saleh Al Ali Al Azzi); los tres pertenecen a los Hermanos Musulmanes. 

 
El Partido Islámico representa el pensamiento de los Hermanos 

Musulmanes y sus bases están formadas por miembros del movimiento de los 
Hermanos Musulmanes o personas imbuidas por dicha doctrina, además de otras 
corrientes islámicas. Se sabe que el bloque de los Hermanos Musulmanes se 
divide entre la corriente de la Yihad y el Partido Islámico, como mencionaron los 
Ansar Al Islam en uno de sus comunicados. Esperemos que no se produzca una 
divergencia entre los Muyahidin y el Partido Islámico, ya que ambos se necesitan 
mútuamente y porque la unidad de los musulmanes es un deber hoy en día más 
que nunca. La empresa de la Yihad es un elemento de presión importante en 
manos del Partido Islámico y un obstáculo básico para los planes 
estadounidenses  que puede conducir –si todo evoluciona a su favor- a un 
fortalecimiento de la posición del Partido Islámico y a la aceptación de sus 
reivindicaciones por parte de los estadounidenses (aunque esto nos parece 
lejano). 

 
Dispersión de la resistencia iraquí tanto en lo que se refiere a 

organización, filosofía o ubicación geográfica. Esta dispersión no juega a favor de 
la resistencia iraquí porque la hace más penetrable y facilita su mal uso político, al 
tiempo que impide a la resistencia disfrutar de los beneficios de los éxitos 
operativos sobre el terreno. 

 
Fuerza de los ataques de la resistencia que ha sorprendido a los más 

optimistas y ha importunado a quienes planearon la invasión y el robo. No 
exageramos si decimos que la guerra de guerrillas en Irak anuncia grandes 
resultados positivos, que quizás sean superiores a los de la guerra de Vietnam, si 
los muyahidin sacrifican su vida y su muerte en esta Yihad bendita. Éste es el 
principal objetivo por el que se han redactado estas páginas, como se detalla a 
continuación. 

 
Concentración de las operaciones en el sector sunní árabe a pesar de 

su extensión. Hasta ahora se trata de algo lógico a causa de la inexistencia del 
nivel requerido para hacer explotar la situación en las regiones chiíes en el sur y 
las regiones kurdas en el norte. Sin embargo, parece que la situación –si Dios 
quiere- va calentándose y la acción armada es cada vez más atractiva. 
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El plan estadounidense actual es el plan que prefieren ya que les garantiza 

todos o la mayoría de los objetivos esperados de esta ocupación. No discutiremos 
aquí los objetivos estadounidenses, pero hablaremos de los detalles del plan 
estadounidense adoptado para conseguir los objetivos antes esbozados. Los 
pilares de este plan en su aspecto militar son los siguientes: 
 
1. Retirarse de las grandes ciudades y permanecer fuera de las zonas habitadas, 

es decir, alejarse de los puntos de contacto, lo cual reduce el roce con la 
población y reduce las posibilidades de pérdidas. Quizás se conformen con 
cuatro grandes bases en Irak (como dijo el jeque Al Ayyiri). 

 
2. Entregar a la policía iraquí la responsabilidad de la seguridad interior, del trato 

diario con los ciudadanos y de la protección de las instituciones del Estado 
iraquí-estadounidense. Naturalmente, pequeños contingentes de fuerzas 
elegidas  ayudarán a la policía iraquí en determinadas regiones. El número 
actual de miembros de la policía en activo llega a unos 40.000, 7.000 de los 
cuales se concentran en Bagdad. Se espera que este número llegue a unos 
80.000. El ejército estará encargado de la protección de las fronteras y de 
instalaciones petrolíferas, así como de las operaciones militares previstas en el 
futuro contra la resistencia. El número de efectivos del ejército no superará los 
30.000 antiguos militares, que serán minuciosamente seleccionados. Los 
estadounidenses han anunciado explícitamente que no aceptarán a los 
oficiales de la Guardia Republicana ni a los altos oficiales. 

 
3. La entrada de fuerzas internacionales en Irak, que según el plan 

estadounidense alcanzarán unos 50.000 efectivos. 
 

Este plan militar permitirá a los norteamericanos lograr una serie de 
objetivos, entre ellos: 

 
- Reducir el número de tropas norteamericanas. 
- Reducir el número de bajas humanas. 
- Reducir los grandes gastos distribuyendo el peso económico entre varios 

países. 
 

Todo esto contribuirá a la consecución de otros objetivos aún más 
importantes: 
 
- Permanencia del control norteamericano total, hasta extremos inusitados. 
- Permanencia de una gran presencia militar en la zona sin grandes gastos 

(unos 50.000). 
- Control fáctico de la totalidad de las reservas petroleras del Golfo Pérsico. 
- Sometimiento político total de Arabia Saudí y exterminio de la predicación 

islámica en sus vertientes salafí, islamista y yihadí, lo cual supondrá el primer 
paso hacia el exterminio total del verdadero islam en el mundo entero. 

- Reactivación de la economía estadounidense a través de los proyectos de 
reconstrucción de Irak, el robo del petróleo y la preferencia de que gozará 
Estados Unidos en sus transacciones económicas, en especial en las 
transacciones militares y de otro tipo. 

- Construcción del Estado iraquí que desea Estados Unidos. 
- Imposición de una paz obligatoria a los árabes e intento de acabar con los 

movimientos yihadíes en Palestina. 
- Sometimiento de Siria a un cerco y a la aceptación de las condiciones 

israelíes, a la vez que se acaba con la incipiente elite islamista.  
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- Permanencia de Estados Unidos como primera potencia mundial, quedando 
los otros países a su merced. 

- Completar el cerco a Irán en Oriente y Occidente, de modo que se vea 
obligado a aceptar cualquier condición que Estados Unidos le imponga en el 
futuro. 

 
En caso de que este plan fracase y que las fuerzas estadounidenses no 

consigan controlar la situación, a Estados Unidos le quedarán pocas opciones, y 
se verá obligado a aceptar la que le suponga las menores pérdidas y represente el 
mayor gasto para sus adversarios, de forma que sea el vencedor, aunque sea de 
forma relativa1. 
 

Si fracasa el proyecto estadounidense –Dios lo quiera- se producirán 
pérdidas incalculables, cualquiera que sea la forma de la derrota. En el caso 
menos grave, será una gran derrota moral para el ejército estadounidense y un 
gran golpe para la presencia estadounidense en la región, así como una liberación 
anímica para los pueblos con respecto al asalto estadounidense. En el peor de los 
casos, será una gran derrota militar y una enorme pérdida económica que se 
sumará a los problemas a que se enfrenta Estados Unidos en estos momentos y 
el derrumbe de su posición en el mundo. 
 

Es decir, la cuestión se debate entre una nueva derrota como la de 
Vietnam o la destrucción del proyecto estadounidense en la zona. En cualquier 
caso, el fin del futuro político de Bush y de las figuras de su administración.  
 

Las esperanzas no deben hacernos olvidar la realidad, pues el volumen de 
las pérdidas llevará a Estados Unidos a hacer lo imposible para garantizar su 
victoria, porque no sería aceptable para este país una derrota, en especial con la 
administración religoso-conservadora que gobierna ahora. 
 

Condiciones para la victoria de las fuerzas estadounidenses: 
  

Debemos advertir que todas estas condiciones están interrelacionadas, y 
basta con impedir la consecución de una de estas condiciones para hacer fracasar 
el plan por completo. Se espera –si Dios quiere- que el Movimiento Yihadista en 
Irak pueda impedir que se alcancen la mayoría de las condiciones, las más 
importantes de las cuales son: 
 

Reducir las fuerzas militares y los gastos económicos: y el número de 
tropas y los gastos relacionados directa e indirectamente, con la entrada de 
fuerzas internacionales con lo que esto implica en cuanto a reparto de los gastos 
de la ocupación con otros países. 
 

En primer lugar, debemos reiterar que la economía estadounidense está 
pasando una aguda crisis: recesión y debilidad del dólar frente al euro, además de 
                                                           
1 Estas opciones son: 
- Un gobierno débil (como en Afganistán), que será un gobierno frágil. 
- Retirada sin dejar nada dispuesto, lo cual podría conducir a una guerra civil (como en El 

Líbano), ya que las fuerzas estadounidenses saldrán sin dejar un sistema de gobierno, aunque 
fuese de papel. Esta opción sería negativa para todos, en especial para el pueblo iraquí,  
provocaría inestabilidad en toda la zona, y daría a los kurdos la oportunidad de crear el estado 
que desean y que Turquía se esfuerza en impedir. 

- Elecciones rápidas sin preparar un “Karzai”. 
- La separación (no probable). 
- Vuelta al Golfo con fuerza y con administración de guerra (se trata de la opción más peligrosa). 
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la crisis energética y la continua subida de los precios del petróleo. A continuación 
explicaremos en qué consiste esta crisis y cuál es su influencia en Irak y en el 
ámbito interno de Estados Unidos.  
 

También se debe mencionar que no se puede comparar la guerra actual 
con la Segunda Guerra del Golfo, la llamada guerra de Liberación/Ocupación de 
Kuwait, ya que los países del Golfo están actualmente arruinados y no pueden 
financiar esta guerra, como hicieron con la guerra anterior. Del mismo modo, 
muchos aliados tradicionales de Estados Unidos se han escabullido de sus 
responsabilidades en esta guerra –a causa de la atolondrada política informativa 
de Bush- frente al compromiso material de pagar los gastos de la guerra. El último 
de estos países ha sido Japón, que anunció que no está dispuesto a participar en 
la guerra, a pesar de su apoyo político a la postura estadounidense y británica, 
cuando Japón solo pagó 1.000 millones de dólares de los gastos de la guerra de 
liberación de Kuwait en el año 1991. Es el mismo importe que pagó Alemania, y 
no olvidemos la postura de Francia en aquella ocasión y su participación militar y 
financiera en la guerra de Kuwait. 
 

Para ver la gran diferencia entre ambas guerras, citamos un pasaje del 
libro de Haykal La Guerra del Golfo en el que recoge los datos de gastos y 
ganancias de dicha guerra. En la página 157 dice:  
 

“… este mercado [el mercado de la amenaza y la protección] ha llegado a 
un estado floreciente sin precedentes en la historia, hasta el punto que se ha 
convertido por sí mismo en un negocio rentable: 
 

Según el libro de estadísticas económicas estadounidenses, Estados 
Unidos consiguió durante la guerra del Golfo 54.000 millones de dólares, pero los 
gastos que le supuso la guerra del Golfo [Kuwait] fueron de 31.000 dólares, es 
decir, obtuvo unos beneficios netos de 23.000 millones de dólares. 
 

El gobierno británico consiguió durante la misma guerra la cantidad de 
6.000 millones de dólares, mientras que sus gastos no sobrepasaron los 3.000 
millones, es decir, ganó el doble de lo que gastó.” 
 

Todo esto sin el control estadounidense directo sobre casi todo el crudo del 
Golfo –excepto Irak- y su presencia militar “legal” en esta región vital, además de 
los resultados indirectos como el comienzo de la llamada Operación de Paz y el 
Proyecto de Oriente Medio, etc. 
 

En cuanto a esta guerra, los números hablan otra lengua que no agrada a 
la administración norteamericana. A continuación damos algunos detalles que 
consideramos necesarios. 
 

Antes del comienzo de la guerra, por ejemplo, el presidente 
estadounidense George Bush envió al Congreso un proyecto de presupuesto para 
el año siguiente que contenía un incremento en los gastos de defensa y una gran 
reducción en los impuestos, así como una reforma del sistema de atención 
sanitaria, pero que contenía un déficit récord, incluso sin que estallase una guerra 
contra Irak. 

 
Bush declaró en un comunicado que el presupuesto para el año 2004, que 

alcanza los 2.23 billones de dólares: “la recesión y la guerra no son algo que 
hallamos elegido para volver al déficit”, refiriéndose a la guerra de Afganistán y 
contra el terrorismo. El déficit previsto en el presupuesto del actual año fiscal 
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alcanza 304 millardos de dólares, superando el anterior récord de 290 millardos 
de dólares en el presupuesto de 1992. Ahora el déficit previsto supera los 370 
millardos de dólares1. 
 

La Casa Blanca prevé ahora un déficit total de 1.084 billones de dólares en 
los próximos cinco años, lo cual supone una confirmación de la gran debilidad que 
padece la economía estadounidense desde que se logró el superávit histórico del 
año 2000 (es decir durante el mandato de Clinton)2. 

 
Los demócratas, naturalmente, señalan al “republicano” Bush con dedo 

acusador diciendo que ha adoptado una política de rebajas fiscales que lleva a un 
agudo crecimiento del endeudamiento estadounidense y que provoca la recesión 
económica. Los responsables de la Casa Blanca, por su parte, mantienen que la 
recesión del año 2001 y los ataques en septiembre de ese mismo año a las Torres 
Gemelas y al Pentágono, así como la guerra contra lo que llaman “terrorismo”, son 
las causas del gran déficit económico, y creen que se trata de un problema que se 
puede solucionar, a pesar de que la lentitud del crecimiento de la economía 
estadounidense pueda provocar que la administración norteamericana vea el 
mayor descenso de los ingresos fiscales desde el año 1955. 
 

Bush declaró que en comparación con el total del presupuesto de la Unión, 
y teniendo en cuenta que la economía nacional alcanza un volumen de 10.5 
billones de dólares, el déficit del presupuesto se considera pequeño según 
criterios históricos. El proyecto de presupuesto prevé un crecimiento económico 
del 2.9% en el presente año 20033 y del 3.6% para el año 2004. 
 

El presupuesto ha elevado el gasto en seguridad interior a 41 millardos de 
dólares, y el gasto en defensa a 379.9 millardos de dólares para el año 2004, 
mientras que en el año 2003 ha sido de 364.6 millardos. 
 

Las cifras propuestas del presupuesto del gobierno estadounidense para el 
año 2004 muestran un rápido crecimiento económico para los países más ricos y 
una reducción de los niveles de desempleo, así como aumentos limitados en los 
precios en los próximos años. El presupuesto prevé asimismo un 25% de aumento 
en las ayudas exteriores (para comprar las conciencias de otros países y que 
sean favorables a sus intereses en su guerra contra el terrorismo). 

 
Pero el proyecto de presupuesto, en el cual el volumen de gastos alcanza 

los 2.23 billones de dólares, muestra un gran empeoramiento de la economía, ya 
que el déficit previsto para el año fiscal actual alcanza el nivel récord de unos 304 
millardos de dólares, con una subida del gasto militar y una rebaja en los 
impuestos. 

 
Según la administración del presidente Bush, se prevé para el periodo de 

2004 a 2008, que se produzca un fuerte crecimiento económico, pues espera que 
el crecimiento sea del 3.6% en el año 2004, del 3.5% en el año 2005, del 3.3% en 
el año 2006, del 3.2% en el año 2007 y del 3.1% en el año 2008. 

 
La administración también prevé una bajada de los índices de desempleo 

hasta llegar al 5.1% en el año 2006. También espera que se produzca una subida 

                                                           
1 También se han manejado cifras de 420 millardos de dólares. 
2 En el año 2001 el Gobierno esperaba que hubiese un superávit total en el presupuesto de 506 
billones de dólares en diez años. 
3 Las estimaciones de la Casa Blanca hace un año eran de un crecimiento del 3.8% para el año 2003. 
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de los precios al consumo de entre el 2.1 y el 2.3% anual en los próximos cinco 
años. Estas previsiones no toman en consideración la influencia que pueda tener 
al guerra de Irak sobre la economía. 

 
Sin embargo, dada la proximidad de la guerra contra Irak, el ambiente 

comienza a enturbiarse, y la última semana del mes de febrero, John Snow 
reconoció que la inquietud por la guerra se cierne sobre la economía 
estadounidense, y explicó que esta inquietud ha provocado una reducción del 
gasto y la creación de un ambiente de duda entre los hombres de negocios, así 
como una subida de los precios de la energía.  
 

Snow dijo en una charla televisiva en la que participó en ministro de 
Comercio, Don Ifanz (fonético, ¿Evans?) que: “arreglar los problemas geopolíticos 
es lo más importante que puede dar a la economía el impulso que necesita”. Pero 
añadió que la economía de su país sigue enfrentándose a problemas ocultos 
resultado de la debilidad de actuación. 
 
 Por su parte, Ifanz (¿Evans?) dijo: “Tenemos una economía capaz de 
soportar. Entramos en dos guerras mundiales y pudimos remontar la recesión y 
nueve periodos de depresión. Así pues, nuestra economía puede soportar 
cualquier coste de la victoria en esta guerra”. 
 
 A pesar de que Snow defienda la opción de esta guerra, dijo que su país 
gastará todo el dinero que haga falta para ganarla y añadió: “Pagaremos la factura 
necesaria cueste lo que cueste para ganar la guerra a Irak”. “La libertad –dijo- 
necesita siempre que el hombre luche por ella”, y esta es la dedicación de toda 
administración americana. 
 
 El 17 de abril el Pentágono mencionó que los costes de la guerra de Irak 
llegaban hasta ese momento a más de 20 millardos de dólares. 
 
 Don Zajim (fonético), encargado del ministerio de Defensa para Asuntos 
Económicos, dijo que “la guerra que existe en la zona ha costado hasta ahora más 
de 20 millardos de dólares”. Zajim dijo, detallando los gastos de la guerra, que el 
dinero gastado hasta el momento incluía más de 10 millardos de dólares en 
operaciones bélicas, 3 millardos en munición y el resto fue para protección y 
apoyo de la presencia militar americana en la zona. 
 
 Dijo que con el final de las grandes batallas era previsible que la guerra 
costase más de dos millardos de dólares al mes durante lo que resta del año en 
curso. El responsable del Pentágono añadió que “los costes mensuales de la 
guerra de ahora en adelante se estiman en unos dos millardos de dólares 
mensuales”. 
 
 Respecto al presupuesto de la guerra, que alcanza un valor de 63.5 
millardos de dólares y que fue aprobado por el Congreso antes de este mes, abril, 
Zajim dijo que él prevé que los gastos continúen “hasta el final del ejercicio 
económico”. 
 
 Estas previsiones se basaban en una realidad ficticia de Irak, cuyo 
contrario es lo que se ha visto. La ficción era que habría una amplia aceptación de 
la ocupación y no habría una resistencia eficaz. Pero al comenzar el yihad contra 
los americanos, la situación cambió mucho y los números previstos para la factura 
de la ocupación comenzaron a subir de manera desconcertante. El director del 
presupuesto de la Casa Blanca americana anunció el 30-7-2003 que los costes 
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mensuales de la ocupación eran de unos 4 millardos de dólares, más o menos. 
Asimismo, dijo en su día que la ocupación de Irak costaría 7 millardos y 
trescientos millones de dólares para el resto del ejercicio económico, que termina 
el próximo 30 de septiembre, señalando que no habría necesidad de subir las 
cantidades del presupuesto. 
 
 Parece que los gastos actuales reales sobrepasan crecidamente las 
previsiones americanas. Al-Yazira, por ejemplo, dijo el 27-3-2003 que la previsión 
de los expertos era que los costes de la ocupación de Irak fueran enormes, por lo 
que los costes de la guerra propiamente dicha serían pequeños en comparación. 
Esto se confirma en gran medida al tener en cuenta que los costes finales de la 
guerra y sus fuentes de financiación llegan en un momento en que el presupuesto 
gubernamental se enfrenta a un déficit creciente. 
 
 El 24-4-2003, al-Yazira dijo que la previsión de los analistas militares y 
económicos era que el coste de la reconstrucción de Irak oscilase entre 50 y 400 
millardos de dólares en los próximos años, y que creen que la factura definitiva 
dependerá de muchas cosas, entre ellas el número de tropas en Irak, el tiempo de 
su permanencia, la correcta evaluación de los daños en la infraestructura y la 
seguridad y la resistencia de los Iraquíes a las fuerzas de ocupación. 
 
 El analista americano Keith Ashdawan (fonético) consideraba verosímil que 
la cantidad oscilase entre 20 y 30 millardos de dólares anuales, durante cinco 
años al menos, aunque los EE.UU. deberían soportar la mayor parte de los gastos 
militares y la mayoría de los costes de reconstrucción básicos. Keith prevé que las 
cargas económicas que deben soportar los EE.UU. afectarán a la capacidad de 
este país para convencer a otros países de que contribuyan a los gastos de 
reconstrucción y en las fuerzas de mantenimiento de la seguridad. De hecho, a 
Japón le ha tocado ayudar por valor de 100 millones de dólares, mientras Canadá 
lo hace por valor de 65 millones de dólares, frente a la oferta de Italia de enviar un 
contingente de tropas de 3000 soldados para que participen en lo que se llaman 
operaciones humanitarias. 
 
 Está claro que EE.UU. no está muy preocupada por la cuestión de la 
reconstrucción. Los analistas afirman que la riqueza petrolífera de Irak puede 
contribuir a los proyectos de reconstrucción y desarrollo, especialmente porque la 
guerra terminó más deprisa de lo esperado y el sector del petróleo volvió a su 
actividad más rápido de lo previsto, sobre todo después de apagar los incendios 
declarados en sólo nueve campos petrolíferos de los más de 500 que hay en el 
sur de Irak. Además, la producción de petróleo en el sur pasa de los 800.000 
barriles diarios y hasta ahora la resistencia no ha logrado perjudicar la extracción 
de petróleo en estos campos. 
 
 Para más claridad sobre la preocupante situación económica y la 
imprecisión en las estimaciones, incluso en la grave contradicción entre lo previsto 
y lo que ocurre, mencionaremos que la oficina del Presupuesto del Congreso 
americano estimó los costes de la ocupación de Irak entre 22.8 y 45.6 millardos de 
dólares en el primer año (parece que serán de entre 45 y 50 millardos), y siempre 
suponiendo que la presencia de tropas oscile entre 100.000 y 200.000 soldados 
americanos (ahora mismo hay 150.000 soldados americanos, además de las otras 
tropas). La dirección de Investigaciones del Congreso estimó el coste de la ayuda 
humanitaria en unos 2.5 millardos de dólares durante el primer año, para llegar a 
los 10 millardos de dólares anuales durante cuatro años (mientras que las 
estimaciones de la ONU, por ejemplo, para renovar la red eléctrica solamente 
eran de entre 12 y 17 millardos de dólares. El portavoz de la Agencia de Ayuda 
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Americana, Alfonso Ayuayar (fonético) comentó que estas previsiones eran 
elevadas, pero indican la diferencia entre las previsiones americanas y la 
realidad). 
 
 La Agencia Reuters publicó a finales de marzo que la preocupación por los 
costes reales de la guerra estaba detrás de la decisión del Senado del miércoles 
de reducir a la mitad las bajadas de los impuestos propuestas por el presidente 
George Bush para un periodo de diez años, por un valor de 726 millardos de 
dólares. 
 
 Es cierto que para un país que gasta más de dos billones de dólares al 
año, pagar una sola vez 75 millardos de dólares se considera un gasto 
relativamente pequeño. No obstante, este coste se duplicará hasta lo que se llama 
un déficit relativo en el presupuesto, por una cantidad de 304 millardos de dólares 
en el año 2003 (esta previsión ha ido al alza, como dijimos). Esto significará una 
deuda adicional a la deuda del gobierno, que llega a 6,400 billones de dólares. 
 
 El Consejo de Relaciones Exteriores estimó en un reciente informe que 
EE.UU. puede necesitar desplegar 75.000 soldados en Irak,  y esto es lo que le 
puede costas, junto con las ayudas, unos 20 millardos de dólares anuales durante 
varios años. 
 
 Bob Biksbi (fonético, ¿Bixby?), director ejecutivo de la Alianza Concord, 
grupo que exige un presupuesto sin déficit, dijo que el coste anual de la ocupación 
puede oscilar entre 10 y 30 millardos de dólares. 
 
 Lyle Yaramli  (fonético), ex presidente del Consejo de la Reserva de la 
Unión y consejero económico eminente del grupo de Investigaciones Shuab 
(fonético) de Washington, dijo que nadie sabe en absoluto el volumen de este 
coste, que será grandísimo. 
 
 El 9 de septiembre de 2003, el Financial Times publica una información de 
la Casa Blanca sobre que la reconstrucción de Irak puede costar 75 millardos de 
dólares, sin contar los gastos militares. El periódico dice que la Casa Blanca 
tranquilizó a los americanos que pagan los impuestos prometiéndoles que no 
soportaran la mayor parte de este coste, sino que los ingresos procedentes del 
petróleo de Irak serán el recurso principal para cubrir los gastos de la 
reconstrucción. 
 
 El periódico mencionó que estos gastos, por ejemplo, son más de cinco 
millardos de dólares para formación de la policía y el ejército nuevos en Irak. En 
cuanto a las operaciones militares en Irak, costarán, según estima la Casa Blanca, 
51 millardos de dólares sólo durante el año que viene. 
 

El Financial Times publicó que Howard Din (fonético), candidato demócrata 
a las elecciones americanas, acusó al presiente Bush de haber lanzado una 
campaña falseando los hechos para que el pueblo americano apoyara su política 
colapsada en Irak, según dijo Howard Din.  

 
El periódico dice que ésta es la postura de muchos de los candidatos a las 

elecciones presidenciales americanas. De ello deduce el periódico que una gran 
parte del pueblo americano se opone a que EE.UU. pague los crecientes costes 
de la guerra en Irak. 
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El periódico publicó que Howard Din dijo: “La situación en Irak comienza a 
recordar a lo que sucedió a los presidentes Lindon Johnson y Richard Nixon 
durante la guerra de Vietnam”. El periódico publicó que Howard Din dijo también 
que lo que declaró el presidente Bush “creó una impresión falsa de que existía 
una relación entre el ex presidente Iraquí Saddam Husein y la organización al-
Qaida”. Howard Din dijo también que la guerra en Irak “expone al peligro la 
seguridad en EE.UU.”. 

 
A finales de septiembre, los miembros demócratas de la comisión del 

Presupuesto del Congreso americano, aseguraron ayer (sic) que la ocupación y la 
reconstrucción de Irak costarán a los contribuyentes americanos 179 millardos de 
dólares en el mejor de los casos. 

 
Los miembros dijeron que la cantidad puede saltar a más de 400 millardos 

de dólares si las tropas americanas quieren permanecer en Irak por largo tiempo. 
 
Nos hemos explayado en el aspecto económico para ver con claridad lo 

que afirmamos de que las condiciones del éxito de la ocupación americana están 
vinculadas unas a otras firmemente y si una de ellas se resquebraja, afectará o 
destruirá el éxito del resto de condiciones. 

 
Lo peor es que el presidente del Banco Internacional anuncia que las 

estimaciones americanas actuales para la reconstrucción de Irak son previsiones 
a la baja e irreales. Era necesario cuando se planificó esta guerra que la cantidad 
de tropas americanas en Irak bajara al comienzo de la ocupación de 150.000 a 
50.000 solamente en septiembre. Pero lo que ocurrió sorprendentemente en Irak 
obligó a la Administración americana a mantener a sus tropas en el teatro de 
operaciones en su primer nivel e incluso a reforzarlas con 20.000 soldados de 
otros países y la voluntad de obtener otros 20.000 de países islámicos. Ello aparte 
de la decisión de la Administración americana en enviar 15.000 soldados 
adicionales a Irak, y de que los costes de la presencia de las tropas no 
americanas en Irak se pagará directa o indirectamente del dinero americano. Por 
ejemplo, América ha pagado a Polonia 330 millones de dólares para asegurar la 
mayor parte de los gastos de sus tropas en Irak.  

 
Nosotros pensamos, y Dios lo sabe, que la resistencia Iraquí, si puede 

llevar a cabo varios puntos básicos y mencionados más adelante, hará que suban 
los costes hasta la previsión más alta, 400 millardos de dólares durante cinco 
años. Esperamos en Dios el Solo y Omnipotente que designe combatientes y guíe 
sus pasos y que los americanos salgan antes de este periodo. 

 
Entrada de las fuerzas internacionales4: son sumamente importantes en 

el proyecto americano para conseguir los puntos siguientes: 
 
1 – Reducir los grandes costes económicos. 
2 – Reducir las pérdidas humanas hasta un límite tolerable internamente. 
3 – Dar cobertura legal y moral a la ocupación, lo que sigue perdido y 

causa los aprietos de EE.UU. antes sus rivales mundiales y su debilidad ante ellos 
porque se oponen a su política. 

 
El número de estas tropas debe oscilar entre 30 y 50.000 para conseguir lo 

que se espera de ellas, a lo que se suman unos 11.000 soldados británicos 
acantonados en el sur. Aun así este punto marcha con muchos tropiezos. Los 

                                                           
4 Ésta es la segunda condición para el éxito del proyecto americano. 
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países más importantes que participan con EE.UU. y Gran Bretaña son Italia (más 
de 2000 soldados), España (unos 1300), las unidades latinas que dependen de 
ésta (unos 1000), Ucrania (unos 2000), Polonia (2400), etc. Estas tropas suman 
actualmente unos 10.000 hombres mandados por Polonia. 

 
Creemos que este número, si no es menos, no es suficiente en absoluto 

para conseguir los mínimos, por la virulencia de la resistencia y porque estas 
tropas no entran en el triángulo sunní árabe, salvo algunas pequeñas unidades 
polacas. Sin embargo, como estas tropas no sufren grandes bajas que causen un 
gran griterío mediático, otros países se atreverán a participar, atraídos y 
presionados por América, además de que aumentará el número de las tropas que 
actualmente participan en Irak. 

 
Un informe del Congreso americano publicado el 3-9-2003 decía que 

EE.UU. no podrá quedarse como fuerza ocupante de Irak a no ser que decida 
reducir el número de sus soldados en Irak en más de la mitad para que queden 
tropas suficientes para enfrentarse a otros peligros. 

 
La oficina dijo que ante la política actual, el ministerio americano de 

Defensa (Pentágono) tendrá que hacer frente a unos costes de tropas de 
ocupación que oscilan entre 38.000 y 64.000 soldados en Irak a largo plazo, 
comparados con el número actual que es de 150.000 soldados, del que algunos 
planificadores dicen que es insuficiente para hacer frente a la creciente violencia. 

 
En el informe se dice que si el número de las fuerzas americanas de 

ocupación es menor de 64.000, costarán entre 8 y 10 millardos de dólares al año, 
en tanto que si las tropas llegan a los 106.000, además de la Infantería de Marina 
y el resto de tropas de tierra, costarán entre 14 y 19 millardos de dólares. 

 
La oficina del Presupuesto advirtió en el Congreso de que si no se rectifica 

la norma de que no permanezcan las unidades en zona de guerra más de un año, 
el ejército americano no podrá dejar allí unidades hasta después de marzo del 
próximo año 2004. 

 
Responsables del Congreso dicen que el ejército americano no tiene el 

número suficiente para reemplazarlas con unidades nuevas. 
 
Los analistas del Congreso creen que, partiendo de esta hipótesis, EE.UU. 

no podrá, en consecuencia, tener más de 64.000 soldados en Irak durante un 
periodo largo, de modo que está atada a llamar a filas a gente en servicio y a 
algunas unidades de la reserva. 

 
Construcción del ejército Iraquí: estará repartido por confesiones y se 

otorgará a los shiíes una cuota alta, de más de la mitad. Este ejército estará lleno 
de agentes de América y de débiles de espíritu. De ningún modo será grande o 
poderoso, al menos en la etapa actual, etapa en la que no tendrá más de treinta o 
cincuenta mil soldados, que serán suficientes para aliviar las misiones y las bajas 
de la ocupación, pues se les encomendarán las misiones de asegurar las 
fronteras y el petróleo, el desarme de los ciudadanos, los enfrentamientos con los 
resistentes fuera de las ciudades y colaborar con las tropas de ocupación. 

 
Exportación de petróleo: es la principal esperanza de América para 

asegurar los recursos económicos necesarios para la ocupación y la llamada 
reconstrucción. Es también una de las causas de la propia ocupación. 
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La Administración Bush ha expresado abiertamente su deseo de emplear 
las reservas petrolíferas de Irak para cubrir los costes de la ofensiva. Pero esta 
opción no es un lecho de rosas. De acuerdo a un estudio preparado por el 
Consejo de Relaciones Exteriores de EE.UU., necesita la industria Iraquí del 
petróleo al menos durante tres años para cubrir una deuda que asciende a cinco 
mil millones de dólares, de acuerdo a los índices de producción de los que 
disfrutaba Irak antes de la invasión de Kuwait en 1990 (de 5 a 8 millones de 
barriles diarios). Los responsables americanos temen, a este respecto, tener que 
empezar a emplear la reserva Iraquí de petróleo, pues cada acreedor de la larga 
lista espera su parte. Entre ellos está Rusia, que exige que Irak pague una deuda 
de 7 millardos de dólares en una deuda exterior asignada a Irak que asciende a 
300 millardos de dólares, de la cual todo acreedor aspira a conseguir su parte lo 
antes posible. Esto, si damos por supuesto que los campos de petróleo están a 
salvo de los ataques de la resistencia armada. De lo contrario, los cálculos 
americanos se complicarán mucho y se creará una gran tensión interna y externa 
en todos los que esperan los ingresos del petróleo y sus intereses, desde el 
pueblo de Irak a los acreedores de la misma América. 

 
La Agencia Internacional de la Energía dijo el viernes 10-10-2003 que el 

sector petrolero de Irak, destruido por la guerra, se ha recuperado con el 
crecimiento de la producción en unos 400.000 barriles diarios por segundo mes 
consecutivo, indicando que la media de producción Iraquí alcanzó 1.45 millones 
de barriles diarios durante el mes de septiembre. El proyecto teórico americano 
suponía que a principios de 2004 Irak podría producir unos 7.200.000 barriles 
diarios y que este nivel de producción sería suficiente para reconstruir gran parte 
de los sectores básicos de Irak, pagar una gran parte de la factura de la ocupación 
y contribuir al éxito del proyecto americano, puesto que destruiríamos nuestras 
casas con nuestras propias manos (sic). Pidamos a Dios que su estratagema se 
vuelva contra sus propios cuellos. 

 
Construcción del estado y tener seguridad: es el resultado del punto 

anterior. 
 
Restringir en cantidad, tipo y capacidad las operaciones militares: 
Es un asunto cuya consecución se considera una victoria por sí misma, 

sean cuales sean las bajas que caigan en estas zonas restringidas. 
 
 
PUNTOS BÁSICOS DEL MÉTODO DE LA RESISTENCIA, SUS 

EXIGENCIAS Y SUS MOVIMIENTOS: 
 
Después de arrojar luz y conocer varios detalles de la realidad en Irak, el 

plan americano y las condiciones de éxito de este plan, podemos entrar en los 
asuntos importantes y básicos sobre los que queremos hacer la luz, que son 
nuestros objetivos dentro del movimiento yihadí en Irak, y los mecanismos para 
llevarlos a cabo en este mundo. Nosotros hablamos, y Dios dispone. 

 
La resistencia Iraquí tiene que tener reivindicaciones claras, concretas y 

precisas. Debe haber una unidad de movimiento de las facciones combatientes 
que distinga al ruin del bueno, creando una unidad de objetivos que compense –
relativamente- la dificultad de la unidad de organización en el momento actual. 

 
Esta unidad de fe, ideas y objetivos es muy necesaria, tanto para el 

periodo actual que atraviesa el yihad en Irak como para la etapa próxima en la que 
se dará oportunidad a la resistencia para hacerse pública parcial o totalmente, ya 
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sea acompañando o no a esa retirada de los ejércitos de ocupación, o tanto si Irak 
tiene gobierno como si grita en el caos y los disturbios. 

 
Hay que prestar atención a que las reivindicaciones deben cuidar en primer 

lugar los fundamentos de la sharía, luego la realidad del nivel de vida en Irak. 
También deben ocuparse –relativamente- de la repercusión de estas 
reivindicaciones en la situación internacional en un intento de sacar provecho de 
dos elementos que pueden activarse: las contradicciones internacionales y las 
presiones internacionales, recordando siempre que la última palabra serán los 
golpes de los combatientes, su afianzamiento sobre el terreno y su capacidad 
para hacer que fracasen los planes americanos. 

 
Creemos que los combatientes en Irak deben centrarse en la etapa actual 

en las reivindicaciones siguientes: 
 
1. Retirada inmediata, completa e incondicional de todos los ejércitos 

extranjeros de todo el territorio Iraquí. Si los americanos anuncian que 
están de acuerdo –algo que descartamos por muchas razones-, es 
posible establecer un calendario que en ningún caso supere los tres o 
seis meses de plazo. 

2. Oponerse a cualquier tipo de tutela americana, aunque sea en forma 
de consejeros en los ministerios o responsables en alguna 
organización internacional (de caridad). Por el desplome del estado 
Iraquí, es posible aceptar algunas ayudas (internacionales). 

3. Apoyo a la justicia de la causa y a su carácter islámico. 
4. Dejar claro el estandarte y exonerarlo de la responsabilidad de 

cualquier estandarte no islámico. 
5. Oponerse a cualquier operación que tenga como objetivo la vida 

cotidiana del pueblo Iraquí o su futuro, como los servicios básicos 
(agua, electricidad, hospitales, etc.) o educativos (escuelas y 
universidades), y todo lo que Irak posee como comunidad y como 
individuos, con una sola excepción, que es el petróleo, que no debe 
extraerse en tanto dure la ocupación. 

6. Asegurar el carácter islámico de Irak y que el Islam es el aglutinante 
básico de la sociedad Iraquí y la fuente única de sus principios y puntos 
de partida. 

 
7. El rechazo del Consejo de Gobierno actual tanto de forma como de 

contenido, en cuanto a la forma porque no tiene en consideración los 
porcentajes reales de las composiciones del pueblo iraquí, y en cuanto 
al contenido porque lo establecieron los americanos y está privado de 
la independencia que se pone como condición para que lo reconozcan 
los muyahidin. 

 
 Por lo que respecta a los objetivos finales que han de estar claros – a 
grandes rasgos – para los muyahidin – son: 
 

1- Conseguir la independencia total de Irak y en todo su territorio. 
2- Construir la vida islámica y el gobierno islámico justo. 
3- Sembrar la doctrina verdadera en los hijos del pueblo, liberarlo de las 

ambigüedades y de las pasiones y combatir la innovación que golpea a 
la sociedad. 

4- Hacer renacer a la Umma desde el punto de vista de la fe, la cultura y 
la técnica. 
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5- Estar preparados para construir la generación de la liberación de la 
Umma árabe. 

 
Nosotros, si hemos mencionado los objetivos 1 y 2 antes de los demás se 

debe a que son relativamente anteriores – sobre todo el primero – a los siguientes 
y no porque sean más importantes. Lo que es cierto es que la labor debe 
comenzar, y desde ahora, en todos los ejes aunque sea con proporciones 
diferentes. 

 
El objetivo práctico actual de los muyahidin debe centrarse en los 

siguientes puntos que consideramos son los objetivos básicos que hay que tener 
en cuenta a lo largo de la trayectoria del sagrado yihad y para que cambien las 
circunstancias de una forma radical que conduzca a cambiar las prioridades y las 
condiciones: 

 
Desde el punto militar: 
 
Nuestros objetivos en esta etapa son: 
 
1- Dispersar la fuerza norteamericana y herirla de forma diaria para 

debilitar su eficacia y destruir la moral del soldado 
norteamericano. 

2- Rechazar la entrada de cualquier otra fuerza de Naciones Unidas 
(algo que es importante para conseguir los puntos 3 y 4). 

3- Aumentar los costes de dinero de la ocupación e intentar de la 
manera que sea que resulte cara. 

4- Obligar al ejército norteamericano a que mantenga el número 
actual de las fuerzas y no permitirle que reduzca el número 
existente. 

5- Aumentar las presiones internacionales e internas sobre la 
Administración norteamericana de forma que se vea obligada a 
que sus fuerzas se retiren del territorio iraquí. 

 
Estos objetivos se consiguen de la siguiente manera: 
 
1. Activación de las operaciones yihadíes: Intentar aumentar su volumen, 

tanto en forma como en superficie, prestando atención a no agotar las existencias 
de material y de municiones, pues es necesario que haya un almacenamiento 
semejante o superior a lo que se consume durante el yihad o puede destruir el 
enemigo. 
 

Por eso, es necesario que consigamos en la actualidad todas las armas y 
municiones que esté en nuestras manos, que distribuyamos los lugares en que se 
encuentran y que no almacenemos grandes cantidades en un único lugar. 
También aumentar la compra de armas y municiones en el mercado local si bien 
de forma adecuada con la capacidad de los muyahidin para almacenarlas y 
emplearlas y comprarlas de forma que no lleve a agotar nuestras posibilidades. 

 
2. Conservar siempre el espíritu de iniciativa: Esto, además del punto 

anterior, se realiza a través de la diversificación de los objetivos a golpear y 
cambiando los métodos de las operaciones empleados (emboscadas, ataques, 
explosiones, pequeñas batalla, etc). 

 
3. Atacar las instalaciones petroleras: de forma periódica que impida 

prácticamente cualquier posibilidad de exportar el petróleo de Irak y obligar a 



 23

Estados Unidos, en caso de que permanezca en Irak, a pagar los costes de la 
vida del pueblo iraquí además de los costes de la propia ocupación. Este es un 
objetivo fácil por lo que respecta a los campos del norte por varias razones, pero 
es más difícil por lo que respecta a los campos del sur. Por eso pensamos que en 
los campos del norte resulta suficiente con atacar los oleoductos y en las zonas 
alejadas para evitar víctimas iraquíes y para que sea más fácil. Por lo que 
respecta a los campos de sur – teniendo en cuenta la dificultad de atacarlos 
periódicamente – es preciso atacar las propias instalaciones petroleras en las 
zonas de extracción y, en caso de que esto sea imposible, atacar el puerto o la 
refinería, y esto está conectado con el siguiente punto. 

 
4- Crear células yihadíes combatientes en el sur de mayoría shií: Este 

punto es muy importante porque contribuye a la realización de todos los puntos 
anteriores. La formación de un núcleo militar es importante para la defensa de la 
Sunna en caso, Dios no lo quiera, de que estallen enfrentamientos con la Shía en 
el sur. 

 
 
Aspecto informativo: 
 
Es el que constituye realmente el principal punto de debilidad del yihad en 

Irak y este aspecto tiene como objetivo:  
 
1- Transmitir la verdad de lo que sucede en Irak, opresión y coerción, a la 

sombra de la ocupación norteamericana, algo que ayudaría a apoyar la postura 
internacional contraria a Estados Unidos (aunque nosotros no contamos mucho 
con su postura) y a que Estados Unidos pierda el resto de sus argumentos 
actuales tanto exteriormente (no es importante) como interiormente (muy 
importante). 

 
2- Hacer que la utilización práctica del yihad sea grande y semejante a los 

éxitos deslumbrantes que consigue la resistencia iraquí, y este punto es el primer 
fundamento para obligar a los americanos a retirarse y para que cualquier otro 
Estado se inhiba de enviar a sus soldados. 

 
3- Ayudar a unificar la orientación general de los muyahidin.  
 
4- La inocencia con respecto al régimen anterior, tanto para explicar los 

conceptos de la unidad y de la inocencia de los musulmanes de Irak, y de fuera, o 
por lo que respecta a los pueblos occidentales que siguen pensando que las 
operaciones de la resistencia las lanzaron fundamentalmente los derrotados del 
régimen y los criminales. 

 
Y no exageramos si decimos que en muchas ocasiones una cámara no 

tiene menos importancia que un arma, es más, en muchas ocasiones tiene más, 
dados el efecto y la fuerza. 

 
Nos basta ahora con señalar los restantes puntos sin explicarlos y, si Dios 

quiere, publicaremos estudios independientes sobre estos asuntos teniendo en 
cuenta su importancia y gravedad. 

 
El aspecto interno y propagandista: 
 
Es preciso reunir fetuas legítimas en apoyo del yihad, que llamen a él y a la 

unidad de las filas. 
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La llamada al Libro y a la Sunna lejos del fanatismo y con el espíritu del 

amor por el que llama y de simpatía por él, porque le ha llegado el momento a 
nuestra llamada de responder con su método práctico contra las acusaciones de 
fanatismo y contra el odio a los musulmanes.  

 
Insistir en el asunto de la unidad de la gente de la Sunna, tanto entre ellos 

como con la Shía. 
 
Disuadir a la Shía del combate como límite extremo e intentar inducirlos a 

combatir contra los americanos, si fuera posible. 
 
Retirar la alfombra a los laicos (literal). 
 
Aspecto de seguridad 

 
 Es el punto débil de la mayoría de los movimientos yihadíes en la época 
actual y tiene varias formas: la penetración, la conspiración, la revelación de 
informaciones, el engaño informativo, tanto difundiendo entre la gente lo que no 
concuerda con la realidad como dando informaciones falaces a los grupos 
yihadíes. 
 
 Estados Unidos se apoya fundamentalmente en su batalla en: 
 

- La evolución técnica y el enorme desarrollo en aparatos de escucha y 
vigilancia. 

- La creciente confianza en las capacidades humanas tanto de los 
cuadros de los aparatos de seguridad del régimen desaparecido como 
con el reclutamiento de nuevos elementos o comprando algunos 
elementos dentro de la resistencia. 

 
Para empezar, hay que reconocer la diferencia de posibilidades, 

experiencias y capacidades a todos los niveles en el terreno de la seguridad, pero 
es posible reducir la diferencia, es más, conseguir penetraciones importantes a 
través de la atención y la cautela totales, reforzando la elección de los hermanos 
que participan en la labor secreta, no utilizando el teléfono para trasmitir 
informaciones o limitar los lugares de encuentro. 

 
Pero es preciso que insistamos en que en el aspecto de la seguridad no 

hay lugar para la desidia y la negligencia. 
 
Principales aliados de Estados Unidos en su ataque contra Irak: 
 
Son Gran Bretaña, España, Italia, Polonia y algunos Estados árabes. 
 
Hablaremos de algunos de ellos para conocer sus motivos y qué 

cosecharán en caso de que tenga éxito el plan norteamericano. Sin embargo, hay 
que prestar atención a un punto muy importante por lo que respecta a la labor 
yihadí en Irak y es que España y Polonia no tienen grandes intereses reales en 
Irak, pues están interesadas en  otros asuntos como veremos más adelante. 
Incluso Gran Bretaña no tiene intereses prioritarios que le empujen a ofrecer 
grandes sacrificios que podrían superar su capacidad como Estado industrial 
fuerte, si bien incapaz de resistir durante un largo período en cualquier gran crisis, 
como la crisis de Irak. 
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Gran Bretaña: 
 
La situación actual de Gran Bretaña, como España y Polonia, está 

representada en el deseo de sus gobernantes de entrar en la guerra por motivos 
en los se anteponen el aspecto personal e histórico y las ambiciones a las 
realidades de la situación y a la realidad de los intereses de estos Estados. 

 
 Sin duda Gran Bretaña es un Estado fuerte pero mucho más débil que 

Estados Unidos y es incapaz de conservar sus intereses en el mundo sin un 
apoyo mundial, europeo o americano. 

 
Parece que el Primer Ministro británico, Tony Blair, decidió desde el primer 

momento de los ataques de septiembre que sería, además de su cargo oficial, 
ministro de Asuntos Exteriores norteamericano, poniéndose a totalmente a 
disposición de Estados Unidos. Esto quedó claro en todas sus posturas políticas y 
militares, pues participó con fuerza en la guerra de Afganistán y se apresuró a 
modificar la ley del terrorismo, ayudando a Estados Unidos en su guerra contra el 
terrorismo.  

 
Después apoyó a Estados Unidos en el Consejo de Seguridad para que se 

emitiera una resolución que legitimara el ataque a Irak, es más, Tony Blair no tuvo 
dificultad en mentir sobre el informe de las armas iraquíes, que más tarde resultó 
evidente que se había robado a un estudiante iraquí. Después, la “legalidad 
internacional” chocó contra el muro y Estados Unidos participó militarmente en la 
guerra y en la ocupación. 

 
Parece que Gran Bretaña esperaba conseguir una buena parte del pastel 

del petróleo de Irak y que estaba dispuesta a sacrificar algunas víctimas que 
consideraba razonables a causa de la debilidad del régimen de Saddam Husein y 
de la delicadeza de la situación internacional.  

 
Y vemos que el ministro de Hacienda británico, Gordon Brown, anuncia el 

12 de febrero de 2003 que Gran Bretaña añade 750 millones de libras esterlinas, 
o 1,21 millardos de dólares a los gastos de la guerra de Irak, convirtiéndose la 
cifra destinada en 2,83 millardos de dólares. Y dijo Brown ante el Parlamento que 
“es preciso que nada nos impida equipar y apoyar a nuestras fuerzas armadas”. Y 
dijo que “este es un momento de gran gravedad económica y geopolíticamente”. 

 
Este anuncio de más financiación se produjo en un momento en el que el 

Banco de Inglaterra advertía del efecto de la posible guerra sobre el futuro 
económico británico. 

 
Gran Bretaña fue más allá pues cumplió y ejecutó los compromisos 

británicos enviando 45.000 soldados a la guerra. 
 
Según el Instituto Internacional de Estudios Estratégicos, el coste de la 

guerra por lo que respecta a Gran Bretaña oscila entre los 3,2 a 3,5 millardos de 
libras esterlinas, es decir, unos 5,5 millardos de dólares, cantidad similar a la que 
gastó Gran Bretaña durante la II Guerra del Golfo, es decir, de liberación de 
Kuwait. 

 
Hay que mencionar que el presupuesto de defensa en Gran Bretaña para 

el año 2002 fue de 24 millardos de libras, unos 39 millardos de dólares, y esto 
significa que el coste de la guerra previsto en aquel momento constituía 
aproximadamente el 10% del presupuesto de defensa, y esta es una carga que 
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puede asumir Gran Bretaña, sobre todo con los beneficios estratégicos y 
económicos previstos y el apoyo, tanto internacional como europeo, a su postura. 

 
El 16-10-2002, dijo “al-Yazira” que el presidente del Centro de Estudios de 

Economía y Negocios de Gran Bretaña, Doug Mac Williams (fonético) “creía que 
las arcas del Estado podían exponerse a las presiones por un ataque militar a 
Bagdad, sobre todo si era corto y efectivo”. Y dijo “que la guerra no supondrá un 
enorme coste y se mostrará que entra dentro del ámbito de financiación de 
emergencias, por lo que no supondrá un incremento adicional del gasto público”, y 
no tenemos que olvidar que el presupuesto de defensa total no supera el 3% del 
total del producto local.  

 
Pero parece que Gran Bretaña aunque se comprometió – aparentemente – 

y hasta el momento con situarse hasta el final con Estados Unidos en la llamada 
guerra contra el terrorismo, esta posición es dudosa a largo plazo e Irak es el 
mejor testigo de ello, pues la guerra realmente fue “corta y efectiva”, como 
pronosticó Doug Mac Williams, pero sus resultados no lo fueron, en contra de 
todas las previsiones.  

 
Por eso creemos que Gran Bretaña, así como todos los Estados de la 

llamada Alianza Internacional,  no desean, ni son capaces, de abandonar a 
Estados Unidos, sobre todo mientras sigan teniendo esperanza de éxito, y no 
tienen valor, fuerza o voluntad para situarse con todo su peso junto a Estados 
Unidos, especialmente dada la pérdida del apoyo popular, en primer lugar, y por la 
cobertura internacional, en segundo lugar.  

 
Por eso opinamos que Gran Bretaña, y con inteligencia clara, pragmática y 

fuerte, retira la mayoría de sus fuerzas rápidamente y con tranquilidad, quedando 
unos 11.000 soldados en las zonas del sur, sobre todo porque estas zonas hasta 
ahora siguen muy tranquilas. 

 
Pero esta tranquilidad no es total y la zona del sur, sobre todo Basora, 

puede estallar en cualquier momento teniendo en cuenta las penosas condiciones 
de la vida diaria, la extensión del paro y el aumento del porcentaje de sunníes en 
Basora (que algunos estiman en un 30-35% de los habitantes). 

 
Prueba de ello es lo que mencionaba el “Financial Times” el 9-9-2003 

sobre el envío de más fuerzas británicas al Irak. También dijo el periódico “Daily 
Telegraph” el mismo día que Gran Bretaña había decidido enviar 1.400 soldados 
más a Irak.  El periódico mencionaba que el ministro de Defensa británico, Jeff 
Haun (fonético) había dicho que la decisión de enviar más fuerzas se tomó tras la 
petición que le había presentado el comandante de las fuerzas británicas en Irak, 
general Lamb (fonético). Y a pesar del anuncio del ministro de Asuntos Exteriores, 
Jack Straw, de que había que enviar 5.000 soldados más a Irak para evitar “un 
fracaso estratégico” , al final no se envió este número.  

 
Después de esta exposición analítica, llegamos a la conclusión de que los 

problemas de la presencia británica en Irak son muchos, pues se trata de 
problemas y presiones británicas internas, iraquíes e internacionales. 

 
La oposición a la guerra en Gran Bretaña es grande y antes de la guerra, 

en el mes de febrero, salieron aproximadamente un millón de personas en una 
multitudinaria manifestación que inundó las calles de Londres en un intento de 
impedir la guerra, constituyendo la mayor marcha de protesta política en la historia 
de Gran Bretaña. 
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En una lectura minuciosa de las informaciones encontramos que la 

oposición a la guerra, y más tarde la oposición a continuar la ocupación, si esto 
conlleva grandes pérdidas, no deja de aumentar.  

 
Y en una encuesta que realizó la agencia Gallup publicada el 2-2-2003 se 

revelaba que la mayoría de los encuestados los días 15 y 16 de enero en Francia, 
Alemania, España, Gran Bretaña y Rusia, además de Estados Unidos, se oponía 
a la guerra en Irak. 

 
A los participantes en la encuesta se preguntó si se oponían a la guerra 

totalmente, si la apoyarían si la autorizaba Naciones Unidas o si apoyaban un 
ataque unilateral. 

 
En Gran Bretaña, el 41% de los encuestados dijeron que se oponían a la 

guerra, mientras que el 39% contestaron que preferían la promulgación de la 
autorización de Naciones Unidas. En la actualidad, las encuestas indican que dos 
tercios de los británicos sienten que fueron engañados por Tony Blair. 

 
Aumentando la presión popular sobre Blair y su gobierno, dimitieron 

algunos políticos de su partido cuando se declaró la decisión de la guerra y la 
entrada de Gran Bretaña en la guerra sin una resolución internacional. Después 
se reconoció que no existían pruebas de que Irak tuviera armas de destrucción 
masiva y, más tarde, no se encontraron durante la ocupación. Por último, se 
produjeron algunas operaciones contra las fuerzas británicas, que tuvieron como 
resultado muertos y heridos y, también, murió el ex inspector de armas británico, 
David Kelly. 

 
Desde el punto de vista económico, la carga de la ocupación no ha sido 

grande hasta ahora en vista de que Gran Bretaña ha reducido sus fuerzas y de 
que no hay grandes efectivos militares en sus regiones, lo que también ha llevado 
a disminuir los gastos y las pérdidas. 

 
Mac Williams dijo que lo que podría frustrar los planes de gasto era en 

realidad que el aumento económico estaba preparado, ya que era menor de lo 
que manifestó el ministro de Hacienda de entre el 3 y el 3,5% para el año próximo. 
Y esto perjudicaría a los ingresos fiscales en un momento en el que Brown se 
comprometió a gastar millardos de libras en la reconstrucción de escuelas y 
hospitales que sufren de años de desatención. 

 
Existe otro factor importante, que es el petróleo, cuyo precio saltó en dos 

meses de poco menos de 20 dólares por barril, justo después de la invasión iraquí 
de Kuwait de 1990, a más de 40 dólares por barril. Con esta subida del precio del 
petróleo cayeron las acciones y el índice financiero de las mayores acciones 
británicas perdió cinco veces su valor durante las seis semanas de la ocupación 
iraquí de Kuwait. 

 
Todas los obstáculos y problemas anteriormente citados ante la ocupación 

británica no provocaron la retirada del gobierno porque esto significaría reconocer 
su fracaso y confirmaría la verdad de las acusaciones dirigidas contra él.  

 
Creemos que el único factor capaz de retirar a las fuerzas británicas 

es la presión popular que arrasaría en caso de que Gran Bretaña sufra 
grandes pérdidas o en caso de que se retiraran las fuerzas de otros países, 
como España o Italia, a los que Gran Bretaña considera menos civilizados y 
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menos preocupados por los derechos humanos. En este caso se retiraría 
inmediatamente como resultado de estas presiones que ningún gobierno británico 
podría soportar y por la inexistencia de pérdidas de gran efecto a largo plazo, 
aunque no es lo mismo para Estados Unidos.5 

 
 
España: 
 

Es el aliado europeo más destacado y fuerte después de Reino Unido, y de 
manera similar Italia, con su rezagado primer ministro Silvio Berlusconi. 
 

Los habitantes de España son aproximadamente 39 millones, de los que el 
número de musulmanes alcanza aproximadamente el medio millón, cuyo papel en 
la vida política es prácticamente inexistente; carecen de poder financiero o incluso 
presencia cultural considerable en la vida cultural española; sin embargo la 
mayoría de los escritores españoles apoyan la causa palestina y las causas 
árabes en general2, y ello a pesar de que los medios de comunicación social están 
sometidos en buena medida a la fuerte influencia judía, aunque soterrada en 
España. 
 

Respecto a la economía española, es considerada como media, aunque ha 
ido creciendo en los últimos años con índices superiores a la media europea. En 
el pasado recibió grandes ayudas europeas hasta que mejoró. 
 

En cuanto al asunto de la guerra con Iraq, se produjo una completa 
separación entre la postura popular  y la del Gobierno representada en el Partido 
Popular. 
 

Madrid presenció, antes de la guerra, manifestaciones masivas; incluso 
sus organizadores llegaron a afirmar que llegó al millón y medio de participantes ( 
teniendo en cuenta que los habitantes de Madrid son aproximadamente cinco 
millones); los manifestantes intentaron irrumpir en el palacio presidencial de la “ 
Moncloa”. Las autoridades responsables de los servicios de emergencias 
afirmaron que al menos 50 personas resultaron heridas durante las 
manifestaciones del viernes; el ministro del Interior, Ángel Acebes, anunció la 
detención de cuatro manifestantes. 
 

En otra manifestación nocturna en Madrid se concentraron decenas de 
miles de manifestantes frente a la embajada de EE.UU. para condenar la guerra y 
la participación de España en la misma. 
 

En una ocasión miles de manifestantes llegaron a soportar intensas lluvias, 
participando en una marcha hacia la base de “ Torrejón” que es utilizada por las 
fuerzas americanas - que dista de la capital española unos 20 km- en protesta por 
la postura del presidente José María Aznar de apoyo a la guerra. 
 
                                                           
5 La oposición británica y española se ha enfrentado a una gran dificultad, como es el caso de la 
ausencia de fuertes personalidades políticas de la oposición, lo que refuerza las oportunidades para 
que permanezcan los mandos actuales, a pesar de todas las dificultades espinosas a las que se han 
enfrentado, como la pérdida de apoyo popular de Blair, que en el último período ha llegado a ser de 
un 37%. 
2 A excepción del tema del Sahara Occidental marroquí, ya que prácticamente hay unanimidad en el 
apoyo al Frente Polisario contra Marruecos, es más, hay una aceptación popular de esta cuestión, 
pues en verano se acoge a niños de allí para que pasen sus vacaciones con las familias españolas; 
son aproximadamente cinco mil niños. 
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Se puede afirmar sin exagerar que el ambiente de Madrid y algunas 
ciudades españolas, y especialmente las universidades, fue muy similar al 
ambiente de una verdadera  “Intifada”. Quizá fueran las numerosas  kufiyyas 
palestinas los testigos más destacados del grado de indignación en España; 
asimismo las manifestaciones multitudinarias no se limitaron a Madrid sino que se 
extendieron hacia grandes ciudades españolas que integraron a la mayor parte 
del espectro político y cultural, incluso del mundo del arte. 
 

Desde el punto de vista político, las fuerzas de la oposición, en primer 
lugar el Partido Socialista e Izquierda Unida, manifestaron su postura contra la 
guerra, y como luego se divulgó, la oposición perdió en aquel momento una 
oportunidad importante para ganarse al pueblo, el cual estaba en contra de la 
guerra y contra el Partido Popular gobernante. Asimismo, el Partido Socialista- el 
único que goza de la capacidad para derrotar al PP- padece un grave problema de 
liderazgo cuyas circunstancias oportunas no logró aprovechar, incluso parece que 
está sufriendo una fragmentación. 
 

Para entender las circunstancias de este problema es preciso poner 
atención en los detalles del mapa político de España.1  
 

Desde principios del siglo veinte en España rivalizan la corriente de la 
derecha y la de la izquierda, es más, entre ambas se sostuvo una de las más 
encarnizadas guerras civiles en la que cayeron miles de víctimas, y finalmente 
obtuvo plena victoria la derecha monárquica bajo el mando del general Franco, 
quien logró sostener al país con puño de hierro durante más de treinta años. 
  

La derecha española vivió durante siglos una clara confesionalidad de 
hostilidad hacia los judíos y el judaísmo, fundamentada en sus creencias 
católicas, -  en su día los judíos asumieron  la sangre del Mesías -2 ; es más, los 
Reyes Católicos, Isabel y Fernando, los consideró enemigos, no en menor medida 
que el Islam al que combatieron hasta la caída de Granada en el año 1492; 
después de un largo asedio y establecer pactos con su emir Boabdil “ El Chico”, 
en referencia a que la entrega de la ciudad y sus llaves les garantizaría la libertad 
de creencia y la preservación de todos los derechos de ciudadanía al igual que el 
cristiano en el nuevo estado cristiano emanado de la unidad de Castilla y Aragón 
con Al Andalus tras el derrocamiento del gobierno islámico. 
 

Esta hostilidad perduró hasta los días del mandato del general Franco, de 
acusado trasfondo cristiano. Por ello, los judíos habían de esperar hasta su 
fallecimiento para iniciar sus esfuerzos de dominio y expansión de influencia, y la 
incorporación de España a la Europa Occidental, la entrada de la democracia y la 
recepción de las generosas ayudas europeas. Todo fue provocando gradualmente 
la falta de interés por los judíos, en primer lugar, y posteriormente su paulatino 
acceso a los resortes de la política, la economía y los medios de comunicación 
social españoles. 
 

A la entrada de la democracia en España hay que añadir la rápida 
expansión de la ola de ateísmo y el surgimiento de las fuerzas de izquierda en la 
escena política, es más, su aplastante triunfo sobre la derecha española heredera 
de Franco y su etapa. La entrada de los judíos entonces hasta un periodo próximo 

                                                           
1 En este apartado se ha recurrido a un importante artículo en la web del MAE palestino titulado “ 
Oportunismo de la Derecha Política” del que hemos extraído lo que consideramos útil para nuestro 
asunto. 
2 Hasta que llegó el actual Papa Juan Pablo II y los absolvió de la sangre del Mesías.  
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se produjo sin la expresión de una identidad religiosa, sino más bien a través de 
las ideas laicas y liberales: Es sabido que la izquierda europea no miraba mal, de 
forma general, al movimiento sionista, que a sus ojos es un movimiento 
básicamente de izquierda.6 

 
Fue, en efecto, interesante ver cómo en las elecciones de 1982 el líder de 

la derecha, Manuel Fraga, anunció hasta la saciedad su apoyo a la invasión israelí 
de Líbano, por considerarlo autodefensa; mientras que el candidato del Partido 
Socialista, en su día, Felipe González, anunciaba su oposición a dicha invasión, 
incluso iba más allá al exigir un estado palestino independiente como condición 
para el reconocimiento español de Israel. 
 

A pesar de la derrota aplastante sufrida por la derecha en aquellas 
elecciones en las que venció el Partido Socialista por mayoría absoluta, en tres 
convocatorias consecutivas, la derecha política española siguió intentando 
acercarse a los judíos que regresaron a España, con una extraña fuerza, hasta 
antes de ser reconocidos oficialmente en 1986 bajo presiones europeas que 
impusieron tal reconocimiento, además de la incorporación a la OTAN como una 
de las condiciones para la incorporación al mercado común europeo, al tiempo 
que el Islam fue reconocido en el año 1991 como “ religión de raíces españolas”. 
 

El líder de la derecha, Manuel Fraga, fracasó en las siguientes elecciones, 
lo que le hizo renunciar a en 1989 a favor de José María Aznar, quien se centró en 
la situación económica en las elecciones de 1996, en las que venció por una 
pequeña diferencia de votos y tuvo que recurrir al apoyo de los partidos 
nacionalistas separatistas para gobernar. En cuanto a la política exterior, no fue 
objeto de interés para él. 
 

La llegada de José María Aznar al gobierno en 1996 se produjo en un 
momento en el que la economía del país se dirigía hacia el crecimiento de manera 
rápida, un incipiente periodo de crecimiento económico natural que podría 
producirse con cualquier partido político; si bien el índice del paro llegó a alcanzar 
el 25% , la cifra más alta de Europa occidental, además de las acusaciones de 
corrupción que siguieron a los miembros del Partido Socialista, y la crisis de los 
vascos. 
 

Aznar trató de aprovechar todas las oportunidades para presentarse como 
líder político a nivel internacional, pero estas oportunidades no fueron numerosas 
ya que la personalidad del anterior presidente, Felipe González, fue arrolladora en 
este ámbito debido a su papel en la incorporación del país al mercado común 
europeo. Posteriormente lideró el primer movimiento de la ampliación europea que 
transformó el mercado común en la UE, y su presidencia del grupo de los partidos 
socialistas internacionales como sucesor del dirigente socialista alemán, Billy 
Brandt.     
    

Posteriormente le llegó la oportunidad a José María Aznar con los sucesos 
del 11-S en Nueva York y Washington; fue de los primeros en anunciar su apoyo 
incondicional al presidente Bush, al declarar su disposición a prestar el apoyo 
militar si se le requería. Pero el presidente norteamericano no aceptó si más este 
apoyo, pues Washington recibió a los mandatarios europeos desde Tony Blair 
hasta Shroder, pasando por Chirac y Berlusconi, mientras el presidente español 

                                                           
6 Si cabe tal observación, la izquierda española, especialmente la extrema izquierda y los comunistas 
apoyan con fuerza a los palestinos en contra de la postura judía. 
 



 31

esperó más de dos meses para gozar del honor del encuentro con el presidente 
americano. 
 

Mientras retrocedió el apoyo francés y alemán a EE.UU. en su guerra 
contra el terrorismo y debido a su insistencia en la emisión de manera unilateral 
de una resolución contra Iraq, su ocupación y el cambio de régimen, el presidente 
español permaneció fiel a su primera declaración  y trató de ser una sombra del 
primer ministro británico Tony Blair, desde el punto de vista de su peso y lealtad. 
José María Aznar exageró a sus socios europeos el reclutamiento de los medios 
de comunicación sometidos a su influencia para magnificar las operaciones de 
arrestos de ciudadanos árabes y musulmanes residentes en territorio español, la 
mayoría de ellos portadores de la nacionalidad, es decir considerados ciudadanos 
de España. Abrió los expedientes de la policía a la CIA y el FBI y firmó acuerdos 
aislados permitiendo a los americanos interrogar a cualquier ciudadano español 
dentro del propio territorio español. 
 

Con el comienzo de la guerra contra Irak España anunció que participaría 
en esta guerra, enviando 900 soldados de sus fuerzas al exterior, así como tres 
barcos de guerra. 
 

Aznar dijo que las tropas y equipos españoles no participarían en las 
contiendas y calificó su misión como “ puramente humanitaria”. 
 

El resultado de este temor provocó un retroceso del apoyo popular español 
a EE.UU., pero no así el apoyo absoluto iniciado por el gobierno presidido por el 
líder del Partido Popular, José María Aznar. 
 

El ex presidente Felipe González contribuyó a la crítica de la política del 
gobierno español de derecha en un artículo publicado por uno de los periódicos 
nacionales, en el que criticó el apoyo de José María Aznar a la política americana 
y hostil que pretende adoptar en solitario las decisiones e imponer su dominio. 
Indicó que la política sensata de cualquier gobierno nacional no debe seguir 
ciegamente cualquier política exterior de cualquier Estado por mucho que le unan 
relaciones de amistad a España; es más, la sensatez debe expresarse a modo de 
consejo a un amigo para que no caiga en el error de abrir las puertas del infierno, 
en una alusión a lo que podría desprenderse de cualquier aventura militar 
americana contra Irak u otro de los estados que Washington califica como “rogue 
states” o forman el llamado “ eje del mal”. 
 

Posteriormente se produjo la dimisión del Encargado de Negocios español 
en la embajada de España en Bagdad, Fernando Valderrama, en protesta por 
esta política, para descubrirse hasta qué punto llegó la protesta dentro de la 
institución diplomática española contra la política de seguidismo a EE.UU., la cual 
es vista por el diplomático independiente como una situación de riesgo para los 
intereses españoles. En unas declaraciones a la prensa, a raíz de su dimisión, 
indicó que había empezado a sentir preocupación por esta política a partir de las 
declaraciones de la ministra de AA.EE. de su país, Ana Palacio, en una 
conferencia de prensa celebrada en Washington.Tras el encuentro con el Ministro 
de Exteriores Colin Powell el 15 de agosto pasado dijo que el mundo sería mejor 
sin Sadam Husein . 
 

El diplomático español confirmó en sus declaraciones que la declaraciones 
hechas por la Ministra en Washington “están en contradicción con la ley y el 
derecho internacional sobre el que se orientan las relaciones entre los países 
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civilizados”, en particular porque su país tiene una embajada abierta en Bagdad y 
sus diplomáticos acreditados ante la autoridad iraquí gozan de un trato bueno . 

 
El diplomático explicó su decisión de dimitir es justo ahora porque, según 

ha dicho, la tomó después que resultara evidente que la política de su país sigue 
fielmente a los Estados Unidos, lo que conllevará riesgos, especialmente después 
que el Presidente George Bush consiguió los poderes del Congreso para atacar 
Irak. En ese momento comprendió que no había esperanza de marcha atrás 
después de que el gobierno español vinculara su política a Estados Unidos, con 
los riesgos que ello conlleva, por lo que decidió exonerarse él mismo de esta 
política abandonando su cargo. 

 
La dimisión del encargado de negocios español en Bagdad produjo –según 

los observadores – una reacción oportunista del Gobierno de derechas, el cual 
intentó utilizar el terrorismo y los sucesos de septiembre para ocultar su fracaso 
en política interior, viendo que aquella crisis no sería la última a la que se 
encaminaba el Gobierno de Madrid con motivo de su dócil seguimiento de la 
política exterior americana. Aumentó la radicalización de posturas entre el 
Gobierno y los partidos de la oposición, empezando por el Partido Socialista, los 
cuales exigían que compareciese la Ministra ante el Parlamento para explicar los 
verdaderos motivos de la dimisión del encargado de negocios en Bagdad, en lugar 
de seguir manipulando los medios de información para la difamación personal del 
diplomático dimisionario y acusarlo de miedoso y cobarde. 

 
Nos centramos ahora sobre la persona del Presidente Español José María 

Aznar, que tiene ahora 50 años y lidera el Partido desde el año 1990. En el año 
2002 obtuvo el 99,6% de los votos de los votantes para la jefatura del partido. Hay 
que señalar que era el único candidato para este cargo. Afirmó en ese momento 
que era la última vez que asumía la presidencia del partido, la cual terminaba el 
año 2005 . 

  
La personalidad de Aznar es algo compleja. Logró en un principio amplio 

apoyo y reconocimiento gracias a la recuperación vivida en España y por la 
dureza seguida contra el movimiento vasco separatista ETA, a pesar de que en el 
periodo anterior la economía había vuelto a enfrentarse a problemas nuevos. 
Asimismo, su política exterior encontró una oposición interna muy fuerte . 

Lo que llama la atención  es la extraña mendicidad española por parte de 
Aznar y su intenso deseo de entrar en la Historia de la mano de América, y no de 
otra. Sus inmaduras tentativas de venderse él mismo a los americanos y sus 
mensajes y discursos en el asunto del terrorismo eran casi, en muchas ocasiones, 
una traducción y copia de las palabras de Bush hijo. 

 
Debido a esta orientación es difícil ser tajante, sin embargo no hay duda de 

que tiene muchos deseos personales. Puede tener un trasfondo religioso en la 
mayor parte de los casos, ya que el Partido Popular tiene relaciones estrechas 
con el importante grupo cristiano Opus Dei en España . 

 
Esta postura de Aznar no expresa nunca la del pueblo español. Si la 

divergencia entre el gobierno y el pueblo hubiera sido tanta en Gran Bretaña, su 
gobierno habría caído. Esto no ha ocurrido hasta ahora por diversos motivos, los 
más importantes de los cuales son: 

 
- Que el pueblo español, a pesar de llevar más de un cuarto de siglo de 

democracia, no ha alcanzado el nivel británico, por ejemplo a la hora de 
pedir cuentas a sus gobernantes. Hasta este momento acepta como 
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verdad las mentiras de los políticos y no ve razón para pedirles cuentas, al 
contrario que los británicos, los cuales han intentado pedir cuentas a Blair 
por engañarles con las pruebas para la entrada de Gran Bretaña en la 
guerra de Irak . 

 
- La mayor parte del bloque electoral de derechas es muy fanático para 

con su partido y, a pesar de que la mayoría aplastante de los españoles se 
opusiera a la guerra, cuando se llevaron a cabo las recientes elecciones 
municipales, el bloque de Partido Popular votó a su partido permaneciendo 
leales a él. 

 
- La fuerza del Opus Dei en el Partido Popular. 
 
- Falta de influencia de los acontecimientos de Irak, de una forma 

directa, sobre la vida en España. 
 
- Debilidad de la oposición de izquierdas y su falta de seso a la hora de 

manejar el conflicto político. 
 

Por ello decimos que, para forzar al Gobierno español a la retirada de 
Irak, la resistencia debe propinar golpes dolorosos a sus tropas, y que eso 
se vea acompañado de un seguimiento informativo que aclare la verdad de 
la situación dentro de Irak. Debe aprovecharse al máximo la proximidad de la 
fecha de las elecciones generales en España en el tercer mes del año 
próximo [marzo de 2004]. 
 

Creemos que el Gobierno español no soportará más de dos o tres 
golpes, como máximo, antes de verse obligado a retirarse por la presión 
popular. Si sus tropas permanecen tras estos golpes, la victoria del Partido 
Socialista estará prácticamente garantizada (ver porcentajes),  y la retirada 
de las tropas españolas estará en la lista de su proyecto electoral. 

 
Por último, insistimos en que la retirada de las fuerzas españolas o 

italianas de Irak supondrá una presión enorme para la presencia británica, 
que tal vez Tony Blair no podría soportar. 

 
De este modo caerán las piezas de dominó rápidamente, pero 

permanecerá el problema principal de la caída de la primera ficha. 
 
 

Polonia7 : 
 
La república de Polonia está situada en el centro de Europa, sobre el mar 

Báltico, y su capital es Varsovia. Ocupa una superficie de 312000 kilómetros 
cuadrados y  tiene un número de habitantes aproximado de 39 millones de 
personas, el número de ciudadanos de la capital Varsovia alcanza 
aproximadamente los 1.650.000 y es la séptima de Europa en número de 
habitantes. 

 
En cuanto a las minorías étnicas, las cifras oficiales indican que su 

porcentaje es pequeño, 2-3% solamente del número de población del país, Esto 
incluye, de manera principal, las minorías de Ucrania, Rusia , Alemania , los 
checos, los eslovacos, Lituania, judíos y gitanos. En cuanto a musulmanes de 

                                                           
7 Se ha aprovechado la situación de la embajada polaca en Egipto. 
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origen, estiman las cifras oficiales que alcanzan solamente 5.000 
aproximadamente . 

 
Se considera que el 65% de las personas de Polonia son greco-católicos y 

existen otras muchas iglesias . 
 
El Parlamento se compone de Consejo del Pueblo y Senado, el cual es 

considerado la autoridad jurídica suprema. Realiza sus elecciones cada 4 años. 
En cuanto a las elecciones presidenciales se llevan a cabo cada 5 años y el 
Presidente de la República desde el año 1995 es Aleksander Kwasniewski. 
 

Las próximas elecciones se celebrarán en el año 2005, pero no podemos 
basarnos en ellas para un cambio en la política polaca por muchas causas, 
que mencionamos a continuación en este capítulo. Quizá la primera de ellas 
sea la lejanía del momento de las elecciones. 

 
En las últimas elecciones, de 2001, en las que participaron seis partidos, 

vencieron la Coalición de Izquierda Democrática y la Unión de Obreros, que 
obtuvieron el 41% de los votos. El partido Plataforma de los Ciudadanos obtuvó el 
12,68%, el partido de la Autodefensa (Unión de Campesinos) el 10,2%, el Partido 
de la Ley y la Justicia el 9,5% y el Partido Rural Polaco el 8,98%. El mínimo de 
votos necesarios para entrar en el Parlamento es el 8%. 

 
El Parlamento tiene 450 escaños, de los cuales el Partido Socialista Social 

y Unión de Obreros obtuvo 216, y se coaligó con la Unión de Campesinos. 
 
Según las cifras oficiales, el paro en Polonia alcanza el 16%. Es un estado 

atrasado y sufre grandes problemas económicos. Sigue atrasada respecto a 
Europa Occidental en varias etapas. Se encuentra en una situación particular, 
debida al gran tamaño y al atraso de su sector agrícola y a su atraso económico 
en comparación con sus compañeros, los países candidatos al ingreso en la UE. 
Fue el primer país comunista en romper el telón de acero y el más animado a 
unirse al occidente europeo. También es el que más lo necesita económicamente. 
Sin embargo, también es el más partidario de EE.UU., tendencia que Washington 
ha aprovechado para quebrar las filas europeas. Polonia ha comenzado a intentar 
ser el nuevo líder europeo y el aliado preferido, incluso por encima de los aliados 
occidentales. Por ello, Bush la “honró” haciendo de ella la primera parada de su 
gira europea de mayo, para agradecerle su postura respecto a la guerra de Irak. 

 
Hay varias cuestiones en las que están de acuerdo las fuerzas políticas y 

el pueblo polaco.  
 
Por ejemplo, el ingreso de Polonia en la UE es algo en lo que están de 

acuerdo todas las personalidades políticas y todas las fuerzas polacas, salvo los 
partidos liberales, de izquierdas o radicales. Así lo ha afirmado el actual 
presidente, advirtiendo de que el gobierno debe centrar su interés en el proceso 
de ingreso de Polonia en la UE lo antes posible, pues es un asunto estratégico. 
También se ha centrado básicamente en la necesidad de mejorar las relaciones 
de Polonia con los países del mundo, sobre todo los vecinos. 

 
Respecto a la postura polaca ante los acontecimientos de septiembre, está 

en sintonía con la UE y con el mundo: condena y apoyo a América, que en el caso 
polaco es un apoyo total y sin condiciones. 
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 La guerra de Irak no ha sido una excepción en la política polaca que ha 
apoyado todos los pasos norteamericanos con gran firmeza y después de la 
ocupación participó con fuerza en asegurar militarmente a las fuerzas americanas.  
 
 El 3/ 9/ 2003 las fuerzas de los marines americanos entregaron el mando 
de las partes del centro de Irak a las fuerzas multinacionales  al mando de Polonia 
en una ceremonia oficial celebrada en la antigua ciudad de Babilonia.  
 
 Las fuerzas polacas dirigen fuerzas militares multinacionales  que 
ascienden a 9500 soldados en las que participan 21 estados para gestionar la 
zona centro y sur de Irak. Polonia envió una fuerza de 2400 soldados, la más 
grande de las fuerzas multinacionales. 
 
 De esta forma Polonia constituye el tercer país que asume 
responsabilidades como fuerza de ocupación en Irak después de EE.UU. y de 
Gran Bretaña pero a causa de su extrema pobreza la administración americana se 
hizo cargo de los costes de las fuerzas polacas y envió 230 millones de dólares 
como primer pago de los gastos de la presencia militar polaca en Irak. 
 
 Por lo que respecta al actual presidente polaco, éste ha dado un ejemplo 
modélico de la situación coerción cultural y del subdesarrollo intelectual y de la 
postración ante occidente en general y ante los Estados Unidos en particular 
además del engaño y de la intriga. 
 
 El presidente polaco, Alekxander Kwasniewski, que tiene unos cuarenta 
años, legó al poder en 1995 y en el 2000 fue reelegido para una segunda 
presidencia en la que permanecerá si Dios quiere hasta el 2005, aunque pedimos 
a Dios que antes se lo trague la tierra.  
 
 En cuanto a su historia política vemos que es variable pues empezó 
prematuramente su actividad política en organizaciones de jóvenes y en la Unión 
de estudiantes; trabajó como periodista en un periódico y una revista y después se 
convirtió en ministro de la juventud antes de la revolución de 1989, es decir, en la 
época comunista. Participó en las negociaciones de la mesa redonda  entre la 
oposición que lideraba el partido solidaridad y el gobierno hasta que logró el 
cambio de forma pacífica a lo que se ha llamado democracia. 
 
 El presidente como persona e intelectual es en general oportunista con 
respecto a occidente en general y EE.UU. en particular, todos sus proyectos 
actuales y futuros no verán la luz sino a través de la mirada americana y nos  
bastará con algunos extractos de su libro Nuestra casa Polonia. 
 
 Por ejemplo, el que seamos miembros de la OTAN es una decisión 
histórica vinculada al cambio que ha tenido lugar en nuestra postura, el hecho de 
que seamos miembros de la OTAN significa que contamos con verdaderas 
garantías de seguridad. Asimismo ser miembro de la OTAN significa que por 
primera vez en nuestra historia estamos en la misma alianza militar y política con 
Alemania después de mil años de guerra entre ambos países. Y esto no sólo 
significa garantías para nosotros y valores comunes con la OTAN sino que 
también significa que somos socios en el enfrentamiento a los mismos peligros y 
compromisos y naturalmente estamos preparados para ello.  
 
 Además sentimos una gran gratitud hacia EE.UU. por ayudarnos en el 
proceso de transformación democrática. 
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El presidente Bush ha concluido los primeros cien días de su mandato y ha 
sido un éxito, aunque no son suficientes para valorar la Administración de manera 
global. 

 
La Unión Europea es nuestro próximo objetivo y trabajamos duro, 

negociamos intensamente durante estos días. Creo que tras las negociaciones lo 
que se cuestionará es cuándo la Unión Europea estará preparada para abrir sus 
puertas. Yo soy optimista respecto a la posibilidad de lograr este objetivo y 
veremos a Polonia como miembro de pleno derecho de la Unión Europea. 

 
Por una parte, sin contar con numerosas décadas de separación oficial 

seguimos teniendo una profunda sensibilidad de pertenecer desde hace siglos a la 
civilización europea occidental y, por otra parte, sabemos hasta que punto 
estamos retrasados de dicha civilización, lo que nutre en nosotros el sentimiento 
de separación y aislamiento), y de omisión, como queda evidente en su discurso. 

 
Nosotros, como los jóvenes polacos, nos hemos sentidos atraídos por una 

fuerza magnética hacia Europa donde pudimos conocer un mundo diferente al 
nuestro, puntos de vista diferentes, el nivel de vida; esperábamos ocupar una 
vacante en un empleo temporal y fuimos bien recibidos por nuestros anfitriones y 
así un día tras otro y con esta movilidad pudimos volver a descubrir nuestra 
identidad europea. 

 
Creo que debido a estas experiencias, gran parte de los grandes objetivos 

han quedado claros y consisten en lograr un avance rápido en la situación 
económica, integración en la Unión y reforzar nuestra postura  de seguridad y 
establecer relaciones estables con nuestros vecinos. 

 
Nuestra decisión de integrarnos en la Unión Europea se considera crucial 

por creer que los países, los cuales por la razón que sea han sido excluidos de 
esta unión, se van a sentir marginados en lo que a civilización se refiere, y de 
evolución limitada, por tanto, lograr la prosperidad, el progreso para Polonia se 
basa en su pertenencia a Europa y en su conexión con ella.  

 
Yo, personalmente, me he sentido influido por más de uno de los rasgos 

que caracterizan a la Unión Europea y es la capacidad para rectificar, la 
posibilidad de metabolizar la cautela en las posturas respecto a las cuestiones, 
que el individuo puede denominarlas como la tendencia del sabio conservador, 
quien no descarta que se produzca cambio alguno en las posturas en relación con 
cualquier cuestión, a la luz de los intereses nacionales que se van acumulando y 
complicando, será la paciencia la que conduzca a soluciones intermedias 
aceptables, y este es el rasgo más característico de la Unión, la cuales, desde mi 
punto de vista, la fuerza fundamental en la se basa su éxito. 

 
Algunos sostienen que los polacos aún no han logrado estos niveles de 

vida tan civilizados como en el resto de los países de la Unión Europea y hay 
leyes que regulan este progreso; sin embargo, en ningún caso, hay que tener 
presente que en caso de que la Unión nos acepte como miembros, ingresaremos 
en un conjunto de países cuyos pueblos disfrutan de un nivel de vida preferible al 
nuestro y ante nosotros habrá un objetivo principal que consta en el preámbulo y 
es mejorar las condiciones de vida de todos los ciudadanos. 
 

Podemos discutir la necesidad de Polonia de ingresar en la Unión cuando 
ésta la formaban quince Estados, desde diferentes aspectos, como podemos 
enumerar los diferentes debates que apoyan tan ingreso; respecto a los políticos, 
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ellos apoyarán la necesidad de nuestra entrada a la Unión si aspiramos a vías 
eficaces realistas para consolidar la postura política de nuestro país y si optamos 
por el dominio de la democracia, del respeto a los derechos humanos y de la 
solidaridad en el seno de nuestra sociedad. 

 
Nuestros economistas apoyarán la necesidad de ingresar en la Unión si lo 

que queremos es el progreso económico y tecnológico de Polonia sin el cual 
ninguno de los problemas principales de Polonia pueden resolverse. 

 
Desde la perspectiva de los agentes sociales, ellos creen que también que 

es necesario el ingreso si queremos mejorar nuestro nivel de vida y si queremos 
alcanzar el mismo nivel que el que se disfruta en los países desarrollados y si 
queremos que Polonia pertenezca a los países de Europa, que se encuentre entre 
las sociedades avanzadas que disponen de capacidad de desarrollo, todo eso no 
se alcanzará sino mediante el ingreso en la Unión. Este es el único camino que 
nos hace acordes con la modernidad de la época al tiempo que preservamos 
nuestra identidad nacional. 

 
La Unión Europea se nutre de diferentes fuentes, entre ellas del espíritu 

cristiano, del socialismo, de los valores dominantes, costumbres y culturas de 
diferentes países, además de los principios que opusieron resistencia al fanatismo 
y al racismo, además del respeto y de la protección de los valores esenciales que 
distinguen a la identidad europea. También se nutre de la diversidad cultural 
opuesta al fanatismo y al racismo y, finalmente, se alimenta de la diversidad 
cultural que no amenaza sus principios ni sus valores nacionales, sino que 
procura mejorarlos y apoyarlos. 

 
Los polacos simpatizan con la idea de ingresar en la Unión Europea pues 

nosotros sentimos que participamos en algo de suma importancia, que mejorará la 
situación, y por encima de todo esto, abrirá ante nosotros unos horizontes de 
diferentes puntos de vista; Normalmente el ser humano siente atracción por lo 
desconocido, aunque también le produce temor, por lo que no hay que marginar ni 
descuidar las opiniones de los bloques sociales que se encuentran en el exterior, 
sino que hay que considerarlas algo importante. 

  
Con este concepto al ser miembros de la Unión nos convertimos en un 

instrumento útil para lograr la verdadera libertad, no la de las imágenes. 
 
El ingreso de Polonia en el Tratado del Atlántico Norte (OTAN)  fue posible 

y se debe a la armonía y a la consonancia entre los elementos polacos que 
pudieron superar sus divisiones históricas y políticas). 

 
Todos estos antecedentes no son óbice para que sepamos que sólo el 

13% de los austríacos apoyan el ingreso de Polonia a la Unión Europea, pese al 
interés por el ingreso de Polonia a la UE el 80% de los polacos votaron “sí” al 
ingreso a la UE, lo cual tampoco impide alinearse con Washington contra los 
europeos. 
 

Polonia desea lograr beneficios financieros directos en Iraq, por lo que el 
ministro de AAEE polaco declaró que su país desea una parte del petróleo de Iraq 
y dijo que Polonia nunca ha ocultado que aspiraba a alcanzar los pozos de 
petróleo iraquíes y de hecho empresas petroleras polacas han firmado contratos 
con la compañía Cliog Brown &Root, filial de Halliburton, cuyo consejo de 
administración dirigía el vicepresidente americano Dick Cheney para participar en 
los servicios de mantenimiento y así lograr una cuota del petróleo iraquí. 
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Resulta de gran utilidad trasladar el excelente artículo del escritor egipcio 

Muhammad Farach Abunnur bajo el título “La rebelión del joven Oriente y el 
castigo americano a la “vieja Europa”, que está apoya todo lo que hemos visto a 
propósito de Polonia, además de contener información y análisis valiosos. 

 
El autor dice en dicho artículo: “Cuando estalló la divergencia entre 

Alemania y Francia por una parte y EEUU por la otra sobre la cuestión iraquí, los 
observadores fijaron su atención sobre un comunicado de apoyo a la postura 
americana firmado por ocho países capitaneados por Gran Bretaña, España, 
Italia, entre los que se encontraba Polonia, Hungría y Chequia, los tres países de 
que recientemente han ingresado en la OTAN y son candidatos a ingresar en la 
Unión Europea. Unos días después, los tres países firmaron con otros siete del 
este y centro de Europa un nuevo comunicado de apoyo a, la postura americana  
respecto a Iraq. Estos países son: Lituania, Letonia, Estonia, Rumanía, Bulgaria, 
Eslovenia y Croacia, candidatos a ingresar en la OTAN, y en la Unión Europea y 
cuando se celebró la cumbre urgente de la UE para definir la postura respecto al 
plan de ataque americano a Iraq, era lógico que no fueran convocados los diez 
países por carecer de derecho a voto y porque su presencia iba a causar un gran 
alboroto innecesario, mientras que la situación exigía una actitud efectiva y 
urgente que condujera a una postura común que fuera la expresión conjunta de 
los países de la Unión y es justamente lo que sucedió, pues la postura del bloque 
de los diez países molestó en el bloque franco- alemán- belga, que llegó incluso a 
un intercambio de expresiones nada diplomáticas, incluso por parte del primer 
ministro húngaro y el ministro de Exteriores polaco, que llevó al presidente francés 
a amenazar con aplazar el ingreso de los diez países en la Unión Europea. Es 
sabido que los grandes políticos americanos, a la cabeza el ministro de Defensa y 
el ministro de AAEE, habían manifestado que mejorarían la posición de los diez 
países, señalando que el centro del peso estratégico en Europa, la “vieja Europa” 
se traslada hacia Oriente. Es un exceso que refleja la ira de EEUU y sus deseos 
más que la realidad, incluso en lo que respecta a determinadas cuestiones que 
constituyen en punto de divergencia (la cuestión iraquí), pues la postura de la 
Unión Europea sigue estando lejos de la postura americana. Rusia, sin embargo, 
es uno de los países más importantes de Europa oriental y también disiente de la 
postura americana hasta el punto de amenazar con utilizar el “veto” y desde el 
punto del “su poder”, es suficiente con señalar que son necesarias al menos dos o 
tres décadas para que pueda recuperar su buena salud económica, social y 
militar. Quizá fuera suficiente señalar que su PIB el armamento estadounidense. 
Pero, ¿quién financia la rápida transición económica de dichos países? ¡Es la 
“Vieja Europa”!, ¡¿y quién si no?! 

 
Se sabe que Alemania sola ofreció casi el tercio del total de las ayudas y 

los créditos que necesitaban los países de Europa Oriental para hacer la 
transición hacia la economía de mercado. Además el “Viejo Continente” ofrece 
donaciones y ayudas por valor de millardos de dólares a los países que son 
candidatos a incorporarse en breve a la Unión Europea para que puedan hacer 
frente al desarrollo económico. Por otra parte, el “Viejo Continente” –a través de 
su calidad de miembro en la OTAN- presta ayudas a los países que se incorporan 
a la Alianza para que reformen sus estructuras militares y sustituyan su 
armamento y equipamiento. Como ha venido siendo hasta ahora: ¡Europa paga y 
Estados Unidos domina! Y de este modo mata mil pájaros de una piedra, una 
piedra llamada “ampliación de la OTAN hacia el Este”.  

 
Así, por ejemplo, se entiende por qué los europeos se sienten tan furiosos 

cuando Polonia decidió comprar los cazas “F-16” estadounidenses para sus 
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fuerzas aéreas, en lugar de los cazas europeos de prestaciones similares o 
superiores, como el “Eurofighter”, el “Mirage” o el “Tornado”, ¡a pesar de que el 
capital es de origen europeo! Éste es un mero ejemplo. 
 

Las enormes inversiones que Alemania ha realizado en Europa Oriental se 
deben a que ha considerado esta zona históricamente de importancia vital para 
sus intereses. Francia, por su parte, prestó generosas ayudas a los países de esa 
zona con el objetivo de integrarla en Europa. Ambos países son los que aportan la 
mayor parte de la financiación del presupuesto de la Unión Europea y de las 
ayudas que ésta concede, y por tanto podemos entender el desengaño y la 
frustración que sienten en especial ambos estados como consecuencia del ciego 
alineamiento con Estados Unidos  por parte de esos diez países. 
 

Pero Estados Unidos ha conseguido separar Europa Central y Oriental de 
Europa Occidental, y frenar el proceso de unidad europea si estos diez países no 
entran en razón. En caso contrario, los pueblos de dichos países serán los 
mayores perdedores.” 
 

En resumen, podemos decir que Polonia, a pesar de su clara debilidad y 
pobreza, quizás se convierta en el país más dispuesto a permanecer en Irak, 
especialmente cuando no sufra más que pérdidas humanas, a las cuales no les 
concede gran valor. Sin embargo, en caso de retirada de alguno de los países 
occidentales, puede que vuelva el espíritu nacional y que el Presidente polaco se 
enfrente a algunas dificultades, aunque la posibilidad de que se retire de Irak 
sigue siendo remota. 
 

Últimas palabras que te dirijo, estimado muyahid: 
 

Querido hermano, a ti dirijo estas palabras y, ¡por Dios!, ojalá estuviese 
contigo compartiendo tu alimento, tu bebida, tu Yihad y tu sacrificio por esta gran 
religión. 

 
A ti, hermano, a quien décadas de injusticia y opresión no hicieron olvidar 

el amor a Dios y a su Profeta y el sentimiento de obligación hacia la religión y 
hacia los indefensos de este mundo, y cuya dignidad no se ha visto mermada por 
el tiempo, ésta dignidad árabe que regresa gracias a vuestras cabezas altas y a 
vuestras hazañas en la  Yihad.  


