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Hace más de dos años, Brasil asumió el liderazgo de las tropas 
militares de la misión de paz de Naciones Unidas en Haití, llamada 
MINUSTAH por sus siglas en francés. Desde entonces el papel de Brasil 
en ese país ha sido muy debatido en el Parlamento brasileño, entre 
académicos e incluso dentro del Partido de los Trabajadores (PT) que 
está en el gobierno. 

 

Sorprendentemente para muchos observadores, las recientes elecciones 
presidenciales en Brasil no tuvieron un resultado claro y hubo que celebrar un 
segundo turno el 29 de octubre en el cual Lula ganó frente a Geraldo Alckmin del 
Partido de la Social Democracia Brasileña (PSDB).  

Es previsible que Lula siga con la línea de política exterior que ha implantado 
durante su primer mandato presidencial. Para el Presidente, la presencia de Brasil 
en Haití es esencial para su país. No obstante, la continuidad de Brasil en Haití no 
está del todo asegurada, debido a las discrepancias internas en el PT. Si además 
ocurriese algún suceso violento que cobrase la vida de soldados brasileños, 
entonces la oposición se haría todavía más fuerte.  

Las contradicciones de Brasilia  
A primera vista, la decisión brasileña con respecto a la MINUSTAH parece ser 
coherente. El gobierno tiene ya desde hace años la intención de aumentar su 
influencia en la arena internacional. El presidente anterior, Fernando Henrique 
Cardoso, aspiró a que Brasil fuese miembro permanente del Consejo de Seguridad 
de las Naciones Unidas (CSNU) y bajo el gobierno de Luis Inácio Lula da Silva, que 
asumió el cargo de presidente en 2003, este objetivo se ha convertido en una de 
las principales prioridades de la política exterior brasileña.1 

Además de que las autoridades diplomáticas brasileñas vinculen la participación del 
país en la misión en Haití con el objetivo de contar con un puesto permanente en el 
CSNU, existen declaraciones de diplomáticos de otros países que afirman que esta 
participación es la “prueba de fuego” de Brasil a la candidatura a ese puesto.2  

En el Congreso Nacional, la vinculación entre ambas cuestiones también es obvia y 
ha sido hecha explícita por representantes del gobierno. El diputado Luiz Carlos Da 
Silva, conocido como profesor Luizinho, líder del gobierno en la Cámara, por 
ejemplo, afirma que “é uma oportunidade ímpar de o Brasil continuar disputando 
uma cadeira permanente na ONU, que convocou o nosso País não só a enviar 
tropas, mas a comandá-las no Haiti”.3  

Aunque así la decisión brasileña parece coherente, observaciones más detalladas 
demuestran las profundas incoherencias que llevaron al debate sobre la misión. El 
29 de febrero de 2004, Brasil votó en favor de la resolución 15294 que estableció 
una Fuerza Multinacional Provisional (Multinational Interim Force) pero no aceptó 

                                                 
1 Mónica Hirst, ‘Los desafíos de la política sudamericana de Brasil’, Nueva Sociedad, nº 205, Buenos 
Aires, septiembre/octubre de 2006, p. 133, http://www.nuso.org/upload/articulos/3387_1.pdf  
2 Por ejemplo: Jamil Chade, ‘Missão no Haiti pode ajudar País no CS da ONU’, O Estado de São Paulo, 5 
de mayo de 2004. 
3 Agencia Câmara de Noticias, “Camara analisa envio de soldados para o Haiti“, A Semana, 10 de mayo 
de  2004, http://www.camara.gov.br/internet/agencia/imprimir.asp?pk=49862 
4 Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, Resolución 1529 (2004). 
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participar en esta Fuerza. Argumentó que la mencionada resolución establecería 
una misión de imposición de paz, basada en el Capítulo VII de la Carta de las 
Naciones Unidas, y que Brasil aceptaría solamente participar en un momento 
posterior en una misión de mantenimiento de paz, basada en el Capítulo VI de la 
Carta.5  

El Capítulo VI  se refiere a misiones de paz en las que las partes en conflicto 
consienten la presencia de fuerzas extranjeras. El Capítulo VII, en cambio, permite 
el uso de la fuerza sin el consentimiento de las partes. En general, los gobiernos 
que aportan tropas en misiones de paz no quieren enviarlas bajo el Capítulo VII 
porque supone mayor responsabilidad sobre cuándo usar la fuerza y sus efectivos 
corren más riesgos.    

Ese “momento posterior” al que se refería el gobierno llegó con la resolución 15426, 
aprobada el 30 de abril de 2004. La contradicción en la postura brasileña, que 
entonces aceptó participar en las fuerzas multinacionales, se encuentra en que esta 
resolución también actúa con base en el Capítulo VII. El gobierno argumenta que 
no hay incoherencia, porque en la resolución 1529 la referencia al Capítulo VII de la 
Carta se hace ya en el preámbulo mientras que en la 1542 se hace la referencia 
solamente en el apartado siete, por lo cual no se refiere a toda la resolución sino 
solamente a este párrafo. De acuerdo con esta interpretación, la MINUSTAH no 
estaría basada en el Capítulo VII y sería una operación de mantenimiento de paz, 
por lo cual no hay problemas en que Brasil participe e incluso lidere las tropas 
militares de la misión.7  

Liderazgo y entrenamiento 
El debate interno sobre la participación de Brasil en la MINUSTAH no terminó 
después de haberse tomado la decisión de liderar la operación sino que continúa, 
aunque con menos intensidad, en la actualidad. Por un lado, muchos 
representantes del gobierno, del ministerio de Asuntos Exteriores y del ministerio 
de Defensa indican las ventajas del liderazgo brasileño. Por otro lado, la oposición, 
algunos académicos e incluso miembros del PT argumentan en contra de esta 
misión. Entre los argumentos favorables destaca la mencionada vinculación con el 
objetivo brasileño de obtener más peso político a nivel internacional y convertirse 
en un miembro permanente del CSNU.  

Tanto el representante del gobierno en la Cámara, el diputado Luizinho, como los 
entonces ministros de Defensa y de Relaciones Exteriores, José Viegas y Celso 
Amorim, defienden el envío de los 1.200 soldados y el liderazgo brasileño en Haití. 
Afirman que la participación es importante, además de ayudar en la reconstrucción 
de ese país, para la política externa de Brasil, incluso para que tenga una voz activa 
en las Naciones Unidas.8 

Igualmente, se argumenta que liderar por primera vez las tropas militares de una 
operación de paz de las Naciones Unidas aumenta la visibilidad y el prestigio del 
país en las relaciones internacionales y demuestra su disposición a asumir 
responsabilidades como líder regional fortaleciendo la estabilidad y seguridad 
regionales. De este modo, Haití ha sido  para Lula y su gobierno como una 
oportunidad para Brasil, ya que se trata de una situación con gran visibilidad 
política en el conjunto de la región latinoamericana, que podría legitimar de cierta 
forma el deseado liderazgo brasileño.  

Desde la administración de Cardoso Brasil ha buscado definir su liderazgo 
situándose como potencia regional y tratando de no enfrentarse a Estados Unidos, 

                                                 
5 Eliane Oliveira, 'Forças brasileiras só irão num segundo momento’, O Globo, 2 de marzo de 2004. 
6 Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, Resolución 1542 (2004). 
7 Eugenio Diniz , ‘O Brasil e a MINUSTAH’, http://www.ndu.edu/chds/Journal/PDF/2005/Diniz_article-
edited.pdf  
8 Agencia Câmara de Noticias, ‘Ministros defendem envio de soldados para o Haiti’, Tempo Real, 12 de 
mayo de 2004, http://www.camara.gov.br/internet/agencia/imprimir.asp?pk=50080  
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pero mostrando que es un actor esencial. El entonces embajador de Brasil en 
Naciones Unidas escribió en 2003: “Cuanto antes Brasil sea visto como un 
interlocutor activo y clave, mayor será su influencia en el escenario internacional”.9 

A nivel regional, otro argumento que se usa es que al asumir el liderazgo de un 
contingente militar formado también por fuerzas de Argentina, Chile, Uruguay y 
otros países, se asumía que Haití es un problema latinoamericano que debe 
solucionar la región, y no dejar que se hiciese cargo Estados Unidos.  

Voces críticas: ¿Por qué no enviar tropas a Haití?  
En abril de 2004 una serie de intelectuales, legisladores y líderes sociales y 
sindicales lanzaron una campaña nacional contra el envío de militares brasileños a 
Haití. En el manifiesto solicitaron que Lula no mandase esas fuerzas dado que se 
convertirían en tropas de ocupación violando la soberanía nacional de Haití. Entre 
los firmantes destacaban algunos miembros del PT, como Markus Sokol, Cristovam 
Buarque, Ivan Valente (diputado federal, São Paulo) y Maninha (diputada federal, 
Distrito Federal), el sociólogo Emir Sader y el profesor Plínio de Arruda Sampaio. 
También representantes del sindicato Central Unitaria de Trabajadores (CUT) y del 
Movimiento Sin Tierra.10 Los firmantes organizaron el 13 de mayo del mismo año 
un acto público en la Facultad de Derecho de la Universidad de São Paulo (USP) 
contra el envío de tropas.11  

Según los opositores, el hecho de que Haití hubiese sufrido un golpe de Estado 
apoyado por las fuerzas armadas de Estados Unidos, que, junto con Francia y Chile, 
constituyeron el gobierno de transición, transformaba cualquier misión militar 
extranjera en el país en una fuerza de ocupación. Emir Sader y Demétrio Magnoli, 
así como el diputado del PT Ivan Valente, criticaron que Brasil asumiese el mando 
de la MINUSTAH legitimando así la política “imperialista e intervensionista” del 
Presidente George Bush.12  

Jorge Zaverucha, profesor de la Univerisdad Federal de Pernambuco e investigador 
del Consejo Nacional de Desarrollo Científico y Tecnológico de Brasil, afirmó que 
para algunos sectores del PT, Lula estaba siguiendo el juego a los intereses 
estadounidenses además de legitimar la práctica de golpe de Estado, ya que el ex 
presidente haitiano, Jean-Bertrand Aristide, había sido depuesto de su cargo. Por 
esta misma razón, Brasil no debería liderar las tropas de la ONU y ni siquiera 
colaborar con el envío de éstas.13  

Otro punto de discordia  fue  el coste económico. Los críticos indicaron que los 
gastos de la participación brasileña podrían ser utilizados para proyectos sociales 
para el pueblo brasileño en vez de gastar el dinero fuera del país. En la misma 
línea, se argumentó que el ejército brasileño se marchaba a otro país en vez de 
ocuparse de los problemas de la violencia urbana dentro de Brasil. El ministerio de 
Defensa respondió a esta crítica argumentando que el envío de militares brasileños 
a Haití serviría como un entrenamiento de las Fuerzas Armadas para, 
eventualmente, enfrentar situaciones contra la criminalidad en Brasil. Así la misión 
en Haití funcionaría como período de entrenamiento para el uso de las tropas 
militares en los centros urbanos de Brasil. 

                                                 
9 Rubens A. Barbosa, ‘Post-9-11: a Brazilian View’, World Policy Journal, Vol. XX, número 3, 2003, p.81; 
traducción del autor. 
10 Manifesto da Campanha: Não ao envio de tropas do Brasil ao Haiti, 8 de abril de 2004, 
http://www.midiaindependente.org/pt/blue/2004/04/277171.shtml  
11 Ato em São Paulo contra o envio de tropas brasileiras ao Haiti, 10 de mayo de 2004, 
http://brasil.indymedia.org/pt/blue/2004/05/279560.shtml  
12 Ver Emir Sader, 'What is Brazil Doing in Haiti?’, 29 de junio de 2004, http://americas.irc-
online.org/commentary/2004/0406brazil.html y Nora Di Pacce, ‘Brasil en Haití: ¿Misión de paz u 
ocupación?’,Radio Nederland, 20 de mayo de 2004, http://www.rebelion.org/brasil/040520pacce.htm  
13 Jorge Zaverucha, ‘O Brasil no Haiti e o Haiti no Brasil’, julio de 2004, 
http://www.resdal.org/haiti/haiti-crisis-zaverucha.html 
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José Botafogo Gonçalves del Centro Brasileño de Relaciones Internacionales 
(CEBRI) en Río de Janeiro puso en duda si el objetivo de lograr un puesto 
permanente en el CSNU era viable. Se cuestionó la capacidad brasileña de asumir 
las responsabilidades y costes que supone un puesto permanente. Asimismo, por 
otro lado, Paulo Edgar Resende, del departamento de relaciones internacionales de 
la Universidad Pontificia Católica en São Paulo, apuntó al tradicional principio de la 
no intervención inherente a la política exterior brasileña e indicó que dada la 
complejidad de la situación sería muy difícil para las tropas no ensuciarse las 
manos.14 Por otro lado, ha habido también críticas desde fuera de Brasil a la 
improvisación con que se puso en marcha la misión.15  

El papel de Brasil en Haití 
A pesar de las críticas en Brasil del vínculo entre la misión en Haití y el puesto 
permanente en el Consejo de Seguridad, así como los problemas internos de 
violencia urbana, Brasil ha ilustrado su preocupación para la estabilidad regional 
junto con Argentina, Chile y otros países de América Latina. Estos gobiernos han 
dado una respuesta positiva hacia el país caribeño en crisis, contribuyendo con 
tropas en la MINUSTAH, y fortaleciendo la cooperación regional y hemisférica.  

El liderazgo militar de la misión es un desafío enorme para Brasil.  Las críticas y 
dudas sobre la capacidad de Brasil de encabezar el contingente militar de manera 
exitosa fueron numerosas en 2004 y 2005. Durante este período, la situación de 
seguridad fue deteriorándose y la MINUSTAH era incapaz de hacer frente a la 
violencia creciente en Haití, en particular en los barrios chabolas de Puerto 
Príncipe.16 Además, se produjeron y siguen produciéndose violaciones frecuentes de 
los derechos humanos, frente a los cuales MINUSTAH queda sin actuar, dejando los 
crímenes impunes.17 El mandato de Naciones Unidas aborda específicamente los 
derechos humanos, traduciéndose en que MINUSTAH puede y debe emprender 
acciones para investigar y poner fin a la impunidad, así como avanzar en el 
desarme de armas cortas.18  

Brasil tiene un enfoque caracterizado como tradicional en sus funciones de 
mantenimiento de la paz, adoptando una posición neutral y manteniendo las 
bandas armadas separadas, como en el caso de conflictos clásicos. El contingente 
brasileño, bien entrenado y equipado, tiene los recursos necesarios para imponer la 
fuerza, pero ha optado por actuar de forma menos agresiva y más cautelosa. Esta 
forma está condicionada por el fuerte debate político que existe en Brasil. Por un 
lado, el gobierno quiere evitar la muerte de soldados brasileños que reabriría el 
debate sobre el liderazgo de esta misión, y por otro lado, quiere evitar la muerte de 
civiles haitianos. De fondo, la cuestión no resuelta es si Brasil tiene legitimidad para 
liderar las tropas de esta misión que, para algunos sectores de América Latina y de 
otros países del Sur (por ejemplo, para ciertos círculos del gobierno Sudafricano, 
país que dio asilo a Aristide), es ilegítima.  

Según diversos testimonios, los residentes de Cité Soleil, el barrio más 
problemático de Haití que está bajo la responsabilidad brasileña, están por un lado 
agradecidos por la actitud brasileña de “primero investigar y no disparar”19 pero, a 
la vez, están  frustrados de verles en coches blindados de la ONU, y no intervenir 
cuando comienzan los disparos. El gobierno de Lula considera que “el enfoque de 
Brasil es mejor que el de emplear armas y bombas” y “no se considera como una 

                                                 
14 Raymond Colitt, ‘Brazil leads UN´s Haiti peacekeeping mission’, Financial Times, 31 de mayo de 2004.  
15Juan Gabriel Tokatlian, ‘Intervención em Haití, misión frustrada. Uma crítica de América Latina’, FRIDE, 
octubre de 2005, http://www.fride.es/File/ViewLinkFile.aspx?FileId=774  
16 Gustavo Gonzalez, ‘Haiti: Latin America-led Peacekeeping Operation – A ‘Mission Impossible’’, Inter 
Press Service, noviembre de 2004. 
17 ‘Keeping the peace in Haiti?’, Harvard Law Student Advocates for Human Rights & Centro de Justiça 
Global, marzo de 2005, http://www.fidh.org/IMG/pdf/KeepingthepeaceJusticiaGlobal-4.pdf  
18 Mariano Aguirre, ‘Naciones Unidas y España en Haití’, FRIDE, febrero de 2006, p. 3, 
http://www.fride.org/Publications/Publication.aspx?Item=1070  
19 ‘Haiti: Brazilian Troops in MINUSTAH must intervene to stop violence’, Refugees International, 17 de 
marzo de 2005, http://www.refintl.org/content/article/detail/5428/?PHPSESSID=447d33c54a95ba9 
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fuerza de ocupación sino una fuerza para la paz”.20  A pesar de esta visión menos 
intervencionista, se argumenta la necesidad del uso más firme de la fuerza para 
poner fin a la violencia en Haití.21  

Otros residentes de Cité Soleil preferían los militares de Estados Unidos de la 
Fuerza Multinacional Provisional (febrero a junio de 2004); aunque mucho más 
intervencionistas, sus acciones parecían más efectivas contra la violencia.22 Otros 
contingentes militares, como por ejemplo el de Chile en Cap-Haitien, han actuado 
de manera más energética y firme frente a la violencia e inseguridad, patrullando 
(a pie y en coche) y vigilando intersecciones en barrios problemáticos. Aunque los 
soldados brasileños están bien vistos, los residentes de Cité Soleil quieren una 
presencia mayor y más continua, para vivir en un entorno más seguro.  

La presencia de Brasil en Haití es importante porque también existen ciertas 
afinidades culturales. Eso ha permitido fomentar actividades sociales y así facilitar 
la apropiación del proceso de paz y fortalecer el tejido social. Un ejemplo muy 
representativo es el partido de fútbol organizado entre ambos países en agosto de 
2004, que fue un evento simbólico, alrededor del espíritu deportista y de paz para 
Haití; “las armas matan, y el deporte enriquece la vida de toda una sociedad”.23 En 
esta ocasión se firmó un acuerdo de cooperación en el ámbito deportivo entre Brasil 
y Haití, subrayando la relación amistosa entre los dos países.24 La aceptación por 
los haitianos de la presencia brasileña es positiva y eso facilita la legitimidad social 
del proceso de estabilización y de paz.   

La forma de actuar del contingente brasileño tiene un enfoque más social que otros, 
dando respuestas a necesidades básicas de la población. Para muchos haitianos, las 
necesidades insatisfechas condicionan los actos de violencia que ocurren a diario. 
Los brasileños participan en la distribución de comida, en quitar basura de las 
calles, abrir centros médicos y dentales, peluquerías, entre otras acciones. Brasil 
tiene experiencia en violencia callejera y urbana, dado que es un país que cuenta 
con más muertos que algunos países en conflicto.25 El problema que sufre Haití 
ahora no es la violencia política sino que la criminalidad proviene de la falta de 
empleo, de dinero para cubrir necesidades básicas. Un haitiano describe este 
situación de la siguiente forma: “Si me dan 50 centavos para golpear a una persona 
que vive al lado, lo hago para poder comer”.26  

El contingente brasileño representa la mayor aportación por país de la MINUSTAH 
con 1.214 militares y cuatro policías. La rehabilitación de Haití depende en gran 
medida de la eliminación de la inseguridad y por ello la misión es primordial si logra 
cumplir este cometido. El contingente brasileño es de gran importancia por sus 
acciones en Cité Soleil. Además, la retirada de las tropas de Brasil podría influir 
sobre la decisión de Argentina, Chile y otros países de América Latina, de retirar 
sus tropas de MINUSTAH que suman conjuntamente más de la mitad de los 
militares (más de 3.500 soldados).  

MINUSTAH, con un total de 9.151 militares y civiles autorizados por el Consejo de 
Seguridad, representa una misión de tamaño mediano. Actualmente, Naciones 
Unidas tiene desplegadas 16 operaciones de paz, con un total de 115.655 tropas y 
civiles autorizados.27 Pero en realidad, un estudio resalta la diferencia entre el 
personal autorizado y los contingentes en el terreno, que sólo alcanzan 72.822 

                                                 
20 Ibid. 
21 Ibid. 
22 ‘Haitian Voices: Response to the Brazilian Peacekeepers’, Refugees International, 3 de abril de 2005, 
http://www.refintl.org/content/article/detail/5297?PHPSESSID=447d33c54a95ba9  
23 ‘Le Football au coeur de la Paix’, http://www.sakapfet.com/brazilvshaiti/press/index.tpl  
24 FIFA, ‘Le Brésil écrase Haïti 6-0 dans le match pour el paix’, 
http://fifaworldcup.yahoo.com/06/fr/040819/11/10cg.html  
25 Andrew Hay, ‘Brazil looks for way out of Haiti Mission’, Reuters, 12 de enero de  2006.  
26 ‘Haitian Voices: Responses to Brazilian Peacekeepers’, Refugees International, 3 de abril de 2005. 
27 Security Council Report. ‘Twenty Days in August: The Security Council Sets Massive New Challenges 
for UN Peacekeeping’, 8 de septiembre de 2006. 



Brasil en Haití: el debate respecto a la misión de paz 
Amélie Gauthier y Sarah Lea John 

 FRIDE Comentario, noviembre de 2006  6/6

militares, faltando por desplegar alrededor de 43.000 militares.28 El aumento 
sustantivo de operaciones de paz en los últimos años, supone una fuerte presión 
sobre los países proveedores de tropas y policías que soportan un alto índice de 
militares en el extranjero. La retirada prematura de Brasil en este contexto 
internacional, junto con grandes demandas de tropas por la ONU en varios países 
en conflicto, haría difícil el reemplazo de tropas en Haití.  

Pronóstico 
Más de dos años han pasado desde el despliegue de la misión de Naciones Unidas 
en Haití, con la incertidumbre de que pueda fracasar dicha misión por el liderazgo 
de Brasil, país que hasta ahora no había tenido una responsabilidad tan grande en 
operaciones de paz. A pesar de la desconfianza de algunos analistas, miembros de 
la propia MINUSTAH aseguran que “Brasil lo ha hecho muy bien hasta ahora”.29  

La situación en Haití está progresando, el nivel de violencia ha bajado y los grupos 
armados han reducido sus actividades. Sin embargo, hay deficiencias en la misión y 
el tiempo de los procesos de posconflicto es paradójico: corto para reestablecer el 
orden y proveer las primeras necesidades básicas, y largo para lograr resultados 
sostenibles.30 Brasil no puede hacer todo, pero si se queda en Haití tendrá que 
revisar críticamente con los otros países el sentido de la misión. Una estrategia de 
salida rápida podría llevar a un fin prematuro del mandato de Naciones Unidas y  
Haití podría volver a una situación de violencia social no controlada, con mayores o 
menores deficiencias, por fuerzas internacionales. 

                                                 
28 Ibid. 
29 Persona de la MINUSTAH que quiso quedar anónimo. Entrevista, 9 de octubre de 2006. 
30 Astri Suhrke, ‘When more is Less: Aiding StateBuilding in Afghanistan’, FRIDE, septiembre de 2006.  
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