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Con la batalla electoral sobre un asiento temporal de Guatemala o Venezuela en 
el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, América Latina convirtió sus 
divisiones políticas en un espectáculo internacional. En 47 rondas electorales, 
ninguno de los dos países consiguió la mayoría de dos tercios necesaria. 
Venezuela convirtió la disputa en una competición con EE.UU., su principal 
adversario internacional que apoyó el país centroamericano. Finalmente, ambos 
acordaron ceder su candidatura a Panamá, otro país cercano a los intereses de 
EE.UU. que, en este sentido, salió como ganador. Pero aunque se resolvió la 
crisis, la exportación de la polarización latinoamericana al Consejo de Seguridad 
no favorece ni la imagen de la región ni la reforma institucional pendiente del 
máximo órgano de seguridad multilateral. 

 
 
Polarización política en América Latina 
La pugna entre Guatemala y Venezuela reflejó profundas fracturas en América 
Latina que impiden definir consensos intra- y extrarregionales. Aunque tampoco los 
países asiáticos lograron ponerse de acuerdo, Indonesia se impuso, en una primera 
votación, celebrada el 16 de octubre, a Corea del Sur y a Nepal. A diferencia de 
Asia, la votación sobre el asiento latinoamericano terminó en un empate: ni 
Guatemala ni Venezuela consiguieron los 128 votos necesarios para integrarse, por 
un período de dos años, en el Consejo de Seguridad, a partir del 1 de enero de 
2007. 
 

Elección de miembros no permanentes del Consejo de Seguridad, 2007 
Región Puestos Candidatos/ 

Representación anterior 
Tropas en misiones de paz de la 
ONU, sept. 2006 

África 1 Sudáfrica (nunca) 2.088 
América 
Latina 

1 Guatemala (nunca) 
Panamá (nunca) 
Venezuela (8 años) 

Guatemala: 214 
Panamá: 0 (abolió el ejército) 
Venezuela: 0 

Asia 1 Indonesia (4 años) 209 
Europa 2 Bélgica (8 años) 

Italia (10 años) 
Bélgica: 174 
Italia: 1.123 

 
Aunque por la heterogeneidad de los países y la difícil relación con EE.UU., nunca 
ha sido fácil consensuar una posición latinoamericana, la región parece ahora más 
lejana que nunca de esta meta. La falta de consenso debilita sus órganos de 
coordinación política: después de dos días de votación, se reunió, el 18 de octubre, 
el Grupo de Latinoamérica y el Caribe (GRULA) para buscar una salida a la crisis. El 
encuentro terminó sin resultado. En la segunda reunión del foro, los países 
discutieron durante dos días la candidatura de Panamá que finalmente fue 
aprobada con unanimidad.  
 
Normalmente, la votación anual de los cinco países miembros no permanentes al 
Consejo de Seguridad es un procedimiento formal que pasa prácticamente 
inadvertido. Gracias a América Latina, la votación de 2006 se convirtió en un 
espectáculo mediático que reveló, una vez más, que Venezuela es un tema que 
polariza. El único antecedente histórico de la disputa actual fue la votación reñida, 
en 1979, entre Colombia y Cuba. En aquel entonces, la batalla electoral duró tres 
meses y fue decidida, tras la renuncia de los dos adversarios, por un tercer 
candidato: México. También en esta ocasión, la solución ha sido la candidatura de 
otro país. La elección de Panamá fue la mejor opción, puesto que tras semanas de 
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debates internos, América Latina lanzó finalmente un mensaje de consenso al 
mundo.  
 
Aunque el contexto político es diferente, parece que la historia se repite: similar a 
Colombia y Cuba en 1979, también Guatemala y Venezuela representan dos 
ideologías y dos élites políticas poco compatibles. Pero aparte de reflejar la división 
política y geográfica interna de América Latina, también estaba en juego, como 
aquella vez, la relación entre América Latina y EE.UU. Por tanto, la votación en la 
Asamblea General no era sólo un barómetro para la constelación de poder en 
América Latina, sino también para la influencia de EE.UU. en el centro y sur del 
continente americano.  
 
La polarización política intra-regional tiene su origen en el ámbito nacional. En la 
mayoría de los países latinoamericanos, el actual ciclo electoral revela profundas 
divisiones políticas que a su vez reflejan los abismos sociales norte-sur o sur-norte 
que existen a nivel nacional. En este sentido, las elecciones presidenciales en 
Bolivia, Brasil, Chile, Ecuador o México demuestran una fuerte oposición entre dos 
proyectos políticos: uno izquierdista de tinte socialdemócrata o populista y otro más 
cercano a la tradicional derecha latinoamericana. De alguna manera, Venezuela y 
Guatemala representan estas dos tendencias adversas.   
 
Guatemala: fiel aliado de EE.UU.  
Guatemala no tiene ningún peso propio en la región. El principal y más convincente 
argumento de su campaña fue el apoyo de EE.UU. Este respaldo y la polémica en 
torno a Chávez tenía la ventaja de atraer a Guatemala un mayor número de votos  
(hasta 110), pero también la desventaja de colocar el país en una situación algo 
incómoda, la cual obligó al Canciller, Gert Rosenthal, a subrayar la independencia y 
soberanía nacional de Guatemala.  
 
Un argumento a favor de la candidatura de Guatemala era la traumática 
experiencia bélica que sufrió el pequeño país centroamericano durante varias 
décadas y que lo vinculó a Naciones Unidas. Cabe recordar que las hostilidades 
políticas cesaron hace tan sólo diez años y que Naciones Unidas envió una misión 
(MINUGUA) para velar por el cumplimiento de los acuerdos de paz  y el respeto de 
los derechos humanos.  
 
Sin embargo, según datos del Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo 
(PNUD), Guatemala sigue siendo uno de los países con mayores niveles de violencia 
e injusticia social de la región. Es por ello que, en el Índice 2006 de Estados Fallidos 
elaborado por el Fondo para la Paz, Guatemala ocupa el cuarto lugar entre los 
países latinoamericanos, después de Haití, Colombia y la República Dominicana.  
 
Aún así, en comparación con la candidatura de Venezuela, Guatemala cumplió con 
los dos criterios principales que se aplican a la elección de los 10 miembros no 
permanentes del Consejo de Seguridad: la distribución geográfica, por un lado, y la 
contribución a la paz y seguridad, por el otro. Centroamérica nunca ha sido 
representada en el Consejo de Seguridad y Guatemala participa con 215 hombres 
en misiones de paz de la ONU, entre ellas en la República Democrática del Congo 
(MONUC) y en Haití (MINUSTAH).  
 
La campaña anti-imperialista de Venezuela  
El mayor argumento de Venezuela para integrarse en el Consejo de Seguridad es 
su creciente peso regional. Gracias a una hegemonía discursiva y petrolera, 
Venezuela compite con Brasil por el liderazgo regional y, en la lógica de sus 
gobernantes, con EE.UU. a escala global. No obstante, hay dos importantes 
argumentos formales en contra de su candidatura: a diferencia de Guatemala que 
nunca ha sido miembro (igual que otros 42 países de Naciones Unidas), Venezuela 
ya estuvo representada cuatro veces en el Consejo de Seguridad y no participa en 
las misiones de paz de Naciones Unidas, puesto que el Gobierno Chávez las 
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considera una injerencia en asuntos internos en contra del principio de soberanía 
nacional.  
 
Aunque Venezuela no cumple con ninguno de los dos principales requisitos, el 
Gobierno de Chávez utilizó la candidatura de su país para desatar una ruidosa 
campaña internacional a favor de la autoproclamada “Revolución bolivariana”, 
cuyos principales ingredientes son el anti-imperialismo y el anti-neoliberalismo. En 
las Américas, su campaña fue apoyada por los demás Estados miembros del 
MERCOSUR, las islas caribeñas y Bolivia. Chile, Ecuador y Perú se abstuvieron, y las 
demás naciones apoyaron, junto a EE.UU., la candidatura de Guatemala.  
 
La campaña para la candidatura de Venezuela al Consejo de Seguridad no se limitó 
a la propia región. En numerosos viajes, el Presidente venezolano consiguió el 
apoyo de un grupo de países que tienen en común una dudosa trayectoria 
democrática y/o su animosidad o rivalidad con EE.UU.: China, Irán, Libia, Siria, la 
Liga Árabe y Rusia. Igual que en América Latina, junto con la retórica anti-
imperialista, Chávez hizo uso de la petrodiplomacia para convencer a sus nuevos 
aliados. 
 
La campaña de Venezuela terminó con la fulminante y polémica intervención de 
Hugo Chávez ante la Asamblea General de Naciones Unidas, el 20 de septiembre. 
Con sus insultos personales contra el Presidente Bush –que calificó de “diablo” y 
“tirano mundial”– y sus ataques contra el imperialismo ganó adeptos en varios 
países del sur, pero perdió el respaldo de otros, entre ellos la Unión Europea. 
Anticipando la posibilidad de una derrota, el Presidente venezolano atribuyó la 
responsabilidad a EE.UU. que, según Chávez, “ha iniciado una agresión abierta, una 
agresión inmoral... para tratar de impedir que Venezuela sea elegida libremente 
para ocupar una silla en el Consejo de Seguridad”.1 
 
Para Venezuela, el Consejo de Seguridad es un foro clave para ganar peso 
internacional. Desde la perspectiva de Chávez sería una buena plataforma para 
propagar su anti-imperialismo y anti-neoliberalismo más allá de la propia región, a 
través de la construcción de nuevas alianzas, por ejemplo con China y Rusia, países 
con los que Venezuela firmó recientemente nuevos acuerdos de cooperación. Los 
próximos temas en la agenda del Consejo de Seguridad ofrecen un amplio margen 
para una polémica con EE.UU.: Corea del Norte e Irán.  
 
El principal objetivo de Venezuela a la hora de conseguir un asiento en el Consejo 
de Seguridad es crear un “contrapeso” a EE.UU. junto a otros países poco afines a 
las posiciones de Washington. La relación de Venezuela con Perú, el otro país 
latinoamericano integrado en el Consejo de Seguridad durante 2007, sería más bien 
conflictiva. El Presidente Alan García no mantiene relaciones políticas con Hugo 
Chávez y, por el conflicto con Perú que firmó un acuerdo de libre comercio con 
EE.UU., entre otros motivos, Venezuela decidió salir de la Comunidad Andina.  
 
Otro objetivo de Venezuela es retomar la agenda pendiente de la reforma del 
sistema de Naciones Unidas, fortaleciendo el poder de los países del sur. Según el 
Presidente venezolano, la sede de Naciones Unidas debería ser “relanzada y 
reubicada”, “en otro país, en alguna ciudad del Sur”. Sus críticas incluyen el 
desequilibrio en el Consejo de Seguridad. De hecho, pese a ser los mayores 
contribuyentes a las misiones de paz, los países del sur están “sub-representados” 
en el Consejo de Seguridad que no refleja la actual jerarquía internacional de 
Estados, sino un orden mundial de hace más de 50 años atrás. 
 
Al no conseguir el respaldo suficiente para su candidatura y aceptar la candidatura 
de otro país centroamericano no demasiado lejano a los intereses de Washington, 

                                                 
1 Misión Permanente de la República Bolivariana de Venezuela ante las Naciones Unidas, Intervención del 
Presidente Hugo Chávez en el 61 período de sesiones de la Asamblea General de las Naciones Unidas, 
Nueva York, 20 de septiembre de 2006. 
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Venezuela salió derrotada de la batalla electoral por el asiento en el Consejo de 
Seguridad. Gran parte del fracaso de la elección de Venezuela puede atribuirse 
tanto al Presidente mismo como a su polémica intervención ante Naciones Unidas, 
sus declaraciones a favor de Irán y alianzas con países poco afines a EE.UU. y la 
UE. 
 
EL compromiso: Panamá 
Panamá, el candidato de consenso latinoamericano, electo el 7 de noviembre con  
164 votos a favor, cumple tan sólo con el criterio geográfico para ser elegido 
miembro no permanente del Consejo de Seguridad: es el primer país 
centroamericano que se integra en el órgano. Al carecer de ejército, su contribución 
a la paz se limita al papel secundario que jugó Panamá como anfitrión y miembro 
del Grupo de Contadora, creado en 1983 junto con Costa Rica, Colombia y 
Venezuela, para pacificar Centroamérica.  
 
Panamá no será un representante latinoamericano fuerte en el Consejo de 
Seguridad que, además, cuenta hasta finales de 2007 con la presencia de Perú. Por 
su amplia participación en las misiones de paz de las Naciones Unidas –es el 
máximo contribuyente latinoamericano– y su buena relación con EE.UU. y 
Venezuela, Uruguay (que sólo obtuvo un voto en una de las rondas electorales) 
hubiera sido un candidato con más peso propio. Pero tenía en su contra el hecho de 
ser otro país sudamericano y miembro del MERCOSUR y, por lo tanto, más cercano 
(aunque ideológicamente distante) a los intereses de Venezuela.  
 
Con la elección de Panamá, un país que mantiene una estrecha relación con EE.UU. 
y que es distante del sur del continente, Venezuela consiguió poner fin a la 
candidatura de Guatemala propuesta por Washington, pero el precio de esta 
maniobra diplomática ha sido alto: desde la lógica política de Caracas no se 
vislumbra por qué Panamá es más aceptable que Guatemala y la imagen 
internacional de disenso en América Latina, en parte atribuible a Chávez, no 
favorece la posición de Venezuela en la región. 
 
La reforma pendiente del Consejo de Seguridad 
La pugna entre Guatemala y Venezuela por un asiento en el Consejo de Seguridad 
tiene más que ver con su respectiva relación con EE.UU. y con el deseo de Chávez 
de echar un pulso con George Bush que con su representación en el Consejo de 
Seguridad. Así, Chávez reconoció, el 22 de octubre, en un acto público en Caracas, 
que el principal objetivo de la campaña de Venezuela era “dañar al imperio más 
poderoso de la tierra”. La lectura posterior es diferente: no EE.UU. sino Venezuela 
salió dañada de esta lucha provocada por Hugo Chávez. 
 
Aunque participan en el proceso de toma de decisiones, el poder de los miembros 
no permanentes en este órgano es limitado. Son miembros de segunda clase: a 
diferencia de los cinco permanentes no tienen derecho a veto, y en el caso de que 
éstos se pongan de acuerdo, la aprobación de una decisión sólo requiere cuatro de 
los diez votos de los miembros temporales.2 Sin embargo, la no aprobación de la 
Resolución sobre la intervención en Irak ha demostrado que los miembros no 
permanentes pueden bloquear decisiones, en el caso (más bien improbable) de que 
lleguen a consensuar posiciones.   
 
Por la polémica candidatura de Venezuela y su claro mensaje anti-imperialista, los 
192 países miembros de Naciones Unidas se vieron obligados a votar durante 
semanas a favor o en contra de EE.UU. y su caballo de Troya, Guatemala. El hecho 
de que un conflicto interno de las Américas haya logrado polarizar la Asamblea 
General de Naciones Unidas no favorece ni su imagen en este órgano multilateral ni 
tampoco tiende a crear un clima proclive a la reforma pendiente del Consejo de 

                                                 
2 Las decisiones suelen ser adoptadas por consenso, pero requieren nueve votos afirmativos y ningún 
veto. 
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Seguridad. Al ser el mayor contribuyente financiero, una reforma reivindicada por 
varios países latinoamericanos no puede realizarse sin el visto bueno de EE.UU. 
 
Consciente de ello, Brasil empezó a tomar cartas en el asunto. Aunque, según el 
Canciller Celso Amorim, el país mantuvo su compromiso con Venezuela, también 
favoreció la búsqueda de un candidato de consenso, considerando que “el 
desgaste” que produce la disputa actual “no es bueno”.3 Brasil es el país 
latinoamericano que más presencia ha tenido en el Consejo de Seguridad. Aparte 
de Japón, se trata de la nación del mundo que más veces (nueve) fue elegida al 
Consejo de Seguridad. Brasil es también el mayor contribuyente latinoamericano al 
presupuesto de Naciones Unidas. En el marco del gran debate sobre la reforma del 
sistema de Naciones Unidas que culminó con la Cumbre Mundial de 2005, Brasil y 
Japón crearon, junto con Alemania e India, el Grupo de los Cuatro (G-4), para 
reivindicar un asiento permanente en el Consejo de Seguridad.  
 
Su propuesta fracasó, igual que todas las demás ideas para reformar y ampliar el 
Consejo de Seguridad. Por falta de consenso inter-regional y la oposición de 
algunos de los miembros permanentes, se aplazó de forma indefinida la decisión de 
integrar nuevos países al máximo órgano de seguridad. No obstante, en los dos 
principales modelos que se debatieron en su momento se apunta a que el Consejo 
debería incorporar un mayor número de países de África, América Latina y Asia. 
 
La distribución de sitios permanentes en el Consejo de Seguridad refleja las 
distorsiones de poder en la jerarquía internacional de Estados. Si en términos 
geográficos y demográficos, Europa está claramente sobre representada al ocupar 
dos de los cinco asientos permanentes y, además, tres no permanentes, las 
regiones del “Sur” tienen una escasa participación en el proceso de toma de 
decisiones del Consejo de Seguridad.   
 

Composición del Consejo de Seguridad en 2007 
Regiones Miembros no permanentes Miembros 

permanentes 
África 3: Ghana, Rep. Dem. del Congo, 

Sudáfrica 
- 

América Latina 2: Panamá, Perú - 
Asia 2: Indonesia, Qatar China 
Europa 3: Bélgica, Italia, Eslovaquia Francia, Reino Unido 
Otros  EE.UU., Rusia 

 
Si se aplicaran a los cinco miembros permanentes los mismos criterios (geográfico 
y contribución a la paz) que a los diez países rotativos, la composición del Consejo 
de Seguridad sería otra: estarían incluidos países de África, Asia y América Latina y, 
ante su escasa participación en las misiones de paz en el seno de Naciones Unidas 
(excluyendo la OTAN), sería dudoso qué papel tendrían EE.UU., Rusia y el Reino 
Unido en este órgano.  
 
Siguiendo esta lógica, al ser los principales contribuyentes a las misiones de paz de 
Naciones Unidas, países como Bangladesh, Paquistán, India, Nigeria o Uruguay 
deberían asumir un rol más importante en este máximo foro de seguridad 
multilateral. Incluso aplicando otro criterio importante -la aportación financiera a 
las Naciones Unidas- además de EE.UU., tendrían que estar integrados Japón y 
Alemania, los otros dos mayores contribuyentes, mientras que China y Rusia, 
respectivamente, aportan menos recursos que Corea del Sur. 
 
Más allá de su desenlace, la disputa electoral por el asiento latinoamericano invita 
nuevamente a reflexionar sobre: 1) los procedimientos de votación de los 
miembros no permanentes, y 2) la necesidad de reformar el Consejo de Seguridad. 
En cuanto a lo primero, habría que poner un límite al número de rondas electorales 

                                                 
3 El País, Madrid, 26 de octubre de 2006. 
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y/o establecer una mayoría simple. Además, para que no vuelva a producirse una 
batalla electoral entre dos países latinoamericanos, sería deseable establecer un 
sistema de rotación para los candidatos temporales, similar al que existe en el seno 
del Grupo de Río. En cuanto a lo segundo, el Consejo de Seguridad ganaría en 
credibilidad internacional si ampliara el número de miembros permanentes por 
representantes de África, Asia y América Latina.  
 
Por su peso económico, demográfico, territorial y político en América Latina, Brasil 
sería el país más preparado para integrarse como miembro permanente en el 
Consejo de Seguridad y el único que ha trabajado activamente para conseguirlo. Al 
haber asumido el mando militar de la MINUSTAH en Haití y mediar en otros países, 
Brasil también tiene un papel clave en la resolución de conflictos regionales. 
Además, es el país latinoamericano que más fondos asigna a Naciones Unidas, 
situándose casi en el mismo nivel que España4. Sin embargo, empezando por su 
vecino y aliado mercosureño Argentina, Brasil no ha conseguido el apoyo necesario 
de América Latina para este propósito.  
 
La mayoría de los países latinoamericanos están a favor de obtener un asiento 
rotativo. Como se ha visto en esta elección, a no ser que se establezca un sistema 
formal, dicha fórmula no resuelve sino tiende a acentuar el problema de las 
divisiones internas en la región. Además, perpetúa la situación de que América 
Latina no tiene ni derecho de veto en el Consejo ni tampoco una representación 
permanente. Para disminuir el nivel de tensión política que causa este tema y 
ampliar su presencia en el Consejo de Seguridad, la región debería aspirar a un 
asiento permanente en este foro. Más allá de la cuestión política del liderazgo 
regional, sólo Brasil cumple con las condiciones para asumir esta responsabilidad, 
teniendo en cuenta su aportación financiera al sistema de Naciones Unidas, su larga 
experiencia como miembro temporal del Consejo de Seguridad y su más reciente 
contribución a las misiones de paz.  

                                                 
4 En 2003, Brasil aportó el 2,39% y España el 2,51% del presupuesto de Naciones Unidas.  
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